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في فى الفرق بين نسق فيشته ونسق TS‏ 
عشر» الكرّاس الأوت/ فيرع فلل فرذ س هير ؛ ؟ ترحة 
وتقديم وتعليق ناجي العونلي . 
8 ص . _ (فلسفة) 
ببليوغرافة: ضر 270-265 
ISBN 978-9953-0-(959-9‏ 
اقب الطحدة ا0 20# ,ليا العتوافن 
ب. العونلي» 


193 


28 المنظمة الغربية للترجمة 
بناية بيت النهضة)»› شارع البصرة» ص. ب: 5996 _ 113 
الحمراء - بيروت 2090 1103 _ لبنان 
هاتف : 753031 (9611) / فاكس : 753032 (9611) 


e-mail: info(4aol.org.Ib - hltp://www.aol.org.Ib 


توزیع : مر كز دراسات الوحدة العربية 
بناية بيت النهضة)ء شارع البصرة» ص. ب: 6001 _ 113 
الحمراء - بيروت 2407 4 _ لبنان 
تلفون: 750084 _ 750085 _ 750086 (9611) 
برقياً: «مرعربي" - بیروت / فاكس : 750088 (9611) 


e-mail: info(gcaus.org.1b - Web Site: E 


a eR ASE E 


من النقد إلى الننى: أو فى مثرلة كاب الفزق من تاريخ 


تطوّر تفكير هيغل الأول TO AE‏ 


ا SAEs AA EAs‏ 
.١‏ فى هذه الترجمة OD aa‏ 
الفزق بين نسق فيشته ونسق شلنغ في الفلسفة ORs‏ 
تو طئة TOS SEES SEES‏ 
في شتّى الأشكال الحادثة للتفلسف راهنا TO RS‏ 
في النظر التاريخيّ في الأنساق الفلسفيّة eR‏ 
في الحاجة إلى الفلسفة LOS DAR‏ 
في التفكر بما هو آلةٌ التفلسف Resets eames‏ 
في علاقة النظر التأمَليّ بالرأي السليم Oe‏ 
في مبداً فلسفة [يردً] في شكل قَضيَة أساسيَةَ مطلقة LANs‏ 
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مقارنة مبداً شلنغ في الفلسفة بمبداً فيشته a ET‏ 


MERE ERR N DEE O AR E E Ta Ss [رأي راینهولد وفلسفتّه]‎ 


مقذمة المترجم 


في الفرق بين نسق فيشته ونسق شلنغ في الفلسفة (بالنظر إلى 
مساهمات راينهولد في رسم لحال الفلسفة في بداية القرن ا 
عشرء الكراس الأوّل)ء هو أوّل مصئّف فلسفيّ نشره"“ 
فرذْریش هیخل (1770 ۔ 1831)» شرع في کتابته مُذ جاء إلى نتا 
نهاية شهر كانون الثاني/ يناير 1801 ES‏ 
يوليوء ثم بدأ طبعُه في بداية شهر آب/ أغسطس وصدر في شهر 
تشرين الأوّل/ أكتوبر عن المطبعة الأكاديميّة عند شابدلرء وجاء فى 
مائة وأربع وثمانين صفحة» زائدةٌ إلى اثنئي و 
بالرومانن (هى صفحات التوطئة). أَمَّا الطبعة التى اشتغلنا عليها فى 
E TS EE E‏ 
فيليكس ماييْز بهامبورغ سنة 1979 ضمن الجزء الأزل من كتابات بينا 


1798 والحقّ أن هيغل كان قد نشر قبل ذلك (لكن من دون أن يُذكر اسمُه) فى‎ )1( 
Anmerkungen zu den Vertraulichen Briefen tiber das vormalige staatsrechiliche 
Verhûltnis des Wadilandes zur Stadt Bern [von J. J. Curt,] in: Georg Wilhem 
Friedrich Hegel, Werke in zwanzig Bûnden,. Neu edierte Ausgabe von Eva 
Moldenhauer und Karl Markus Michel (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 
1971), Bd. 1: Frıihe Schriften, ss. 255-267. 


النقدة من جديد ا - علميَة هائس بروکاردڈ 


0 ر یوان n e‏ الصادرة سنة 1968 تحت 
إشراف المؤسَسة الألمانّة للبحث العلمي. 


إن الغرض من هذه المقذمة أن نتبيّن فى الجملة منزلة كتاب 
الفرق من تاريخ نشوء | لمشکا أ لهيغلي وتطوره» لنری کیف بتعدی 
نض 1801 مجرد المقارنة بين مثاليّة فيشته ومثاليّة شلنغ فلا يقف على 
مجرّد عرض ما وقع فيه راينهولد من سوء تأويل لكلتيْهماء ثم 
نعرض كيف يتناول هيغل مختلف الأشكال الحادثة للتفلسف عصرئذ 
حتى يخلَّص إلى فكرة الحاجة إلى فلسفة بعينها ما زال لم يفلح 


Georg Wilhelm Fricdrich Hegel, Jenaer Kritische Schriften I. Differenz (2) 
des Fichteschen und Schellingschen Systems (der Philosophie, Ncu Hoerausgegceben 
von Hans Brockard und Hartmut Buchner, Philosophische Bibliothek, Band 319 a 

(Hamburg: Fclix Mciner, 1979), 

: ولقد رجعنا أيضاً (من وجه الإلمام لا من وجه المقارنة) إلى نشرة كتاب الفرق ضمن‎ 
Hegel, Werke in zwanzig Bûnden, Bd. 2: Jenaer Schriften (1801-1807), Hrsg. von 
E. Moldenhauer und K. M. Michel (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1970), 

sS. 7-138. 

(3) تلتمس هذه النشرة النقدية استبدال نشرة غيوزغ لاسّون لكتاب الفرق ضمن 
سلسلة المكتبة الفلسفيّة لعين الدارء الجزء 62 أو الصادرة سنة 1928 في لايبْيَسيغ نم في 
هامبو دع 21962 تحت عنو ان المصنفات الأو (Erste Druckschrifien) d‏ . 

(4) وبالحملة فإنّ كتاب الفرق قد صدر فى ست طبعات زائدا إلى الطبعة الأصليّة 
(01) والطبعة التي نشتغل عليها (1979): تقر کارل اوذفن مایت فی 1832+ فر 
هرمان غلوکنر في 1927 (تم في 1958 ؛ نشرة غيورع لاسون في 1928 (ثم في 1962( 
نشرة ه. ب وخر وا بعل في 8 نشرة إ. مولدنهاور وك.م. میشل في 0 نشرة غرد 
إيزلشن في 1972 (بألانيا الشرقتة). 


العصر - في تقدير هيغل - لا في استجلاء وجوبها ولا في تقييد 
مفترضاتها وشرائط تحفَقها. لذلك سيتقَرّر بخاصَة أن النض 
الاشتهلاليَ لكتاب الفرق لا ينهم فقط كمجرد توطئة للخوض في 
الغرض المباشر لعين الكتاب» بل على الحقيقة كأوّل نص بيان 
نسق فى الفلسفة بدأ يعمل على إفراد بنيته النظريّة الخاصة حى يستقر 
إليها قليلاً قليلا. وسنولي النظر في عبارة الفرق التي يتوسّلها هيغل 
في الائخراط ضمن طور بعينه من أطوار التفلسف في ألمانيا هو طور 
محاورة شلنغ للمثاليّة الترنسندنتاليّة ونشأة مثاليّة «الهويّة المطلقة»ء 
وسنرى من أي وجه فلسفيَ يمكن فهم الشركة النظريّة التي جمعت 


فأهمَ ما يتصف به هذا الطور من فلسفة هيخل هو السعي حثيثا 
في التملك النظريي لوضع فلسفيّ يخص ثقافةٌ برمتها استتبّت فيها 
توراه الذهن وفسادات التفكر والمماحكة حى كادت تذهب 
بإمكان التفلسف نفسه» فکان لا بد أن يرسم هيغل قولاً لا في ما به 
تتميّز مثالبَة شلنغ من المثاليّات المعاصرة لها وحسب. بلل كذلك في 
ما به تتميّز الفلسفة الحق من أشكال الفلسفة الرّور التي تمسخ العقل 
فتجعل منه مجرد مماحكة. ويقوم انخراط هيغل من هذا الوجه 
النقديّ فى محاورة فلسفات العصر على صناعة فلسفيّة بعينها هى 
صناعة المناظرة )ۇseinandersctzunاA »)die‏ الغرض الرئیس پا 
اشتحداث ضرب جديد فى معالجة الفلسفة يتعدى مجرد الانتصار 
لهذه الفلسفة أو تلك لتنرّل الفلسفة نفسّها حيث المَقام الخليق بهاء 
نعني مقام النظر التأمَلي .)das Spekulative(‏ لذلك سنشتغل على تفهم 
معنى ذلك التصالب بين الوجه النقدىّ (نقد فلسفات العصر) والوجه 
النسقَيّ (تقييد السؤال في الملسفة) من حيث يؤول إلى مقالة فلسفية 
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في الفلسفة أشهر بها هيغل لأوّل مرَّة في كتاب الفزق. فليس كتاب 
الفزق مجرّد عبارة لضرب من «التحرّب» الفلسفيَ (مع شلنغ ضدَ 
فيشته). ولا هو بمجرّد نفد «مشاغبئٌ» يلتمس بيان تهافت مقالة 
رايتهولد فى ذلك الطور من المغالبة الألمانية» بل هو بداية بيان 
للفلسفة برأسهاء آي أنه نص بتعاطى مباشرة مع الفلسفة من حيث 
تجب فيها صفة العلميّة؛ ولذلك سنتعقّب في مقالاته عبارةٌ تفلسف 
تدرجح على محنة المناظرة والنظر ورسخت قدماه فى الفلسفة شبعاً 
فا ی ا وا ا یا کقات الف ی و اة کان 
تكون أول عهد هيغل بالتفلسف» بل هو بالجوهر منتهى عهد (هو 
طور محنة النظطر كما تعتاها هيغل بخاصة من نهاية طور برن إلى طور 
فرانكفورت: أي من 1796 إلى 1800) وفاتحة جنس من النظر 
الفلسفيَ يستأنف مساءلة أغراضه الفائتة حتى يُدرجها ضمن فعل 
تفلسف أمسى يستمد قوامّه من النظر التأمَلنّ. وذلك يعني أن كتاب 
الفزْق يَمَرَأً على الأرجح من جهة ما هو الاصل في صيرورة هيغل 
نفسه إلى الفلسفة بعد أن فرغ من المباحث المتَرَمْرمة في الأخلاقيات 
والسياسيّات وخرج من الضبط الإنيقيّ للفلسفة إلى ضبطها تأمَليَاً 
فتيسر له مذاك أن يخلص إلى سبيل الفلسفة برأسها. 


ا. من النقد إلى النسق: أو في منزلة كتاب الفزق من تاريخ 
تطؤر تفكير هيغل الأول 

ليس كتاب الفزق في ما نقدر إلا نتاجا ضروريًاً لوجوه المعالجة 
المتعاقبة التي زاول على نحوها هيخل الأول باكرا محنة التفكير في 
مسائل العمل ثم النظر. ومع أن الصورة التي تحصل لنا اليومٌ عن 
هيغل الأول ما زالت صورةٌ غير مُحكمَة» لأنها تندرج ضمن مسار 
مركب من البحث والاكتشاف المتدرّج لا زالت تتشابك فيه إلى الان 
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معطيات السيرة الفكريّة مع شتَّى الفرضيَات في تأويل التفكير 
الهيغليّء فإنه بالإمكان أن ندم بإيجاز صورة عامَة تسمح لنا بتنزيل 
كتاب الفرق ضمن تاريخ تطوّر تفكير هيغل الأوّل. 

ولعل راس الالتباس في ضبط تلك الصورة يرجع إلى الإفراط 
فی استعمال مقولتیٰ «هیغل الشاب ۔ اععء1 eعٍمuز‏ مف و«حقبة 
اللاهرتتات - die theologische edê‏ لکن تفکير هيغل الأول 
لم يكن إلا انبساطاً للتكوين اللاهوتي الذي تلماه في المعهد الديني 
بتوبنغن (من 1788 إلى 1793). ولكأن هيغل كان يكون بدأ متكلما 
(أو عالِمَ كلام أي مدافعاً عن الملَّة)ء ثم انقلب فجأة فيلسوفاً قام إلى 
إخراج نسق في علم الفلسفة. وعليه فالسؤال الذي يشغلنا في هذه 
المقدّمة إِنّما يتعلق بتعقّب الفحص عن النظام الروحيّ الخاض بتفكير 
هيغل الأول كيف نضبطه بعامّة على مر لحظات تكونه وتطوره: ما 
الحيلة في أن نتفهم بخاصّة تحوّل التفكير لدى هيغل من النقد 
التاريخيَ لمسائل العمل إلى المناظرة النسقيّة للمثاليات الآلمانيّة؟ ثم 
ما هى منزلة كتاب الفرق من ذلك التحوّل الذي يُفْضى إلى مساءلة 
اة ذا ومن ةر إخرك قفرم دد ف اة 
العنصر الفلسفيّ؟ 

لو حاولنا تفحص النظام الروحيَ الخاض بالحدوسات الفلسفيّة 
لهيغل الأول وتقييدَ كوكبة الأسئلة المركبة التي شخلت تفكيره» لتيّن 
لنا أن نازلة الفكر عنده لم تكن على الأصل لا نازلة دين ولا نازلة 
علم كلام (أي نازلة استخدام للفلسفة في الدفاع عن الملة!)ء بل هي 
على الأحرى نازلةٌ استشكال تاريخى إتيقئ للتفكير فى حذ ذاته يبدو 
آنه کی الط الى :اندم العا اه اللات من کے إلى 
شل لرل وجار ر اة الاين قفري اة اة 
داخل الخطة المجردة للذات الموقنة من نفسها وما صحبها من 
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مسائل تتعلّق بأسس المعرفة والأخلاق والذوق. إن المبتدأً الفلسفن 
في نشوء التفكير عند هيغل عملي - إتيقئْ بالأساس» سيتصيّر هيغل 
فى تدبيره من النقد إلى النسقء لكته مبتدأً اقتضى من هيغل أن يتعتّى 
شی يل الق ان اتو ع افلا شا ن حت 
مطلوبها الرّوحيّ خاصَة. وعليه فصيرورة هيغل إلى الفلسفة إلّما هي 
فى الآن عينه تصيَرّ الفلسفة فى حد ذاتها إشكال تفلسف على حياله. 
لذلك تدم لنا الأطوار الباكرة للتفكير الهيغليّ صورة فكر خصب ما 
محنة التفكير وتحيّر الكتابة. 


والظاهر من تلك الأطوار المتقذمة أن بدايات التفكير لدى هيغل 
الأول لم تكن نظرانية بحتةً Î, c(bloB theorctisch)‏ هيغل لم یشرع 
في مزاولة التفكير من عين الوجه الذي زاوله معاصروه» فلم يندرج 
بشكل مباشر - إن جاز الوصف - ضمن السقف الميتافيزيقيّ الذي 


(5) إلّنا نطعن هاهنا في مقالة التطرر الخطيّ والمتدرّج من كثت إلى هيغل. وتلك مقالة 
استفرّت على الحقيقة في الأدبيات الهيغلية (في النصف الأول من القرن العشرين) مع 
اللصنّف الشهير لريشارد كرونرv‏ انظر : Richard Kroner, Von Kant bis Hegel, 2 Bd¢.‏ 
(Tübingen: J. C. B. Mohr, 1921-1924), Bd. 2, p. XI: «Das beste Weg zum‏ 
Vertindnis des Hegelschen Systems ist der, den der deutsche Idealismus selbst in‏ 
seiner Entwicklung von Kiùnt bis Hege! zurückgelegt hat; aus diesem Orunde bin‏ 
ich in meinen) Werke von Kant ausgcgangen...»,‏ 
وقد ظلت مقالة التطور الحطىْ والمحدرج من كنت إلى هيغل دارجة إلى حدود 
السنينيّات من القرن الماضي» حيث شرع أوتّو بوغلر ودبيّز هنريش ثم كلاوس دوزنغ 
ورودغز بوبنر في تجديد الدراسات الهيغلية من جهة اعتماد زاوية تاريخ النشوء والتطرر 
الفلسفيّ. لكنْ جب التنبيه هاهنا إلى أن المدرسة النقديَة (وبخاصّة تيودوز آدرنو) من ناحية 
والقراءة الماركسيّة لهيغل الأول (عند غيورع لوكاتش) من ناحية أخرى قد سبقتا إلى التشكيك 
في الصلاحيَة التاريحيّة للرّسم الدارح «كلت - فيشته _ شلنغ - هيغل؟. 
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کان قد تحکم من أعمال فيشته وشلنغ الأول بعد أن ضرب كلاهما - 
کل على طریقته الخاضة - إلى استكمال النقدية الكلتية فى سياق 
ر اف اران حرا هة مدا هد يل 
الأرّل على العكس من ذلك - وبفضل قراءاته المبكرة للأدبيات 
الإأنسانيّة الكلاسيكيّة - بصياغة ضرب من النقد التاريخيّ هو الذي 
مكتّه من الاشتغال على تنزيل مسائل العمل ثم مسائل النظر تنزيلاً 
إتيقَيَاً صرفاً. فعلى قدر ما كان هيغل يحترس من الخوض في 
الجر دات ك ا علي ق ا ا وف ل غا ع 
التاريخ الفعليّ للإنسانيّة قصد الإلمام بأسباب TS‏ 
الممارسات الإنسانبة وتقييد القوى العمليّة الفاعلة في الحياة الحافة 
للبشر. لذلك كان يشدد على تعقّب شروط التحقَّق التاريخى للحرية 
في سياق الرباط العمليّ الذي يقرن بين الممارسات الدينيّة والآخلاقتة 
والسياسيّةء وهو عين الرباط الذي كان هيغل الأول يلتمس تفهمه 
تفهّماً إتبقياً بحتاً افتضى تنزيل العنصر الديني والأخلاقيَ والسياسيّ 


(6) ذلك هو على الحقيقة الشاغل الرئيس الذي ما انفك يطغى على تفكير هغل الأول 
منذ طور شتوتغارت. وجعله يلتمس بشكل متصل التعاطيْ مع التاريخ الحاق للانسانيّة قصد 
الإلمام بأسباب تكرّن الثقافات والقوى العملبّة الفاعلة في حياة البشر. على هذا المعنى يكتب 
هيغل (في المذكر ات (۸طع»7)) في 22 آذار/ مارس 1786: ما زلت ل أتفخصضل التاريخ 
على نحو جذریٰ ومن وجه فلسفىٌ واف...» انظر ص 30ء السطران 7-6 من : 0۲8ء6 
Wilhelm Friedrich Hegel, Gesanımelte Werke, Bd. 1: Frihe Schriften 1, Hrsg. von‏ 

Friedhelm Nicolin und Gisela Schüler (Hamburg: Felix Meiner, 1989). 

وبا لجحملة فإن إعمال التفكير في الجوانب العمليّة لحياة البشر والإحتراس الشديد من 
الإفراط فى التجريدات النظرانيّة یلان في القراءات والتلوبحات المبكرة لهيغل إلى شاغل 
نقديي - تارييٍ بعينه هو عدم الإكتفاء بزاوية الفرد والاهتمام الشديد في سياق ما كان يصفه 
ب «التاريخ الغلفيْ لاإنسانيّةه بكل ما من شأنه أن ييسّر التفكير في شرائط حدوث الروابط 
الإتيقيّة (الدينيّة والسياسية) التي تنمَي الطبع الإنساق وتنتهي به إلى الجمْع (في أثكاله 
التار ية كلها). 
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خارج السياقات النظريّة التي درج عليها التقليد التنويري كما التقليد 
8 2 )8( 
الثيولو جي على حد سواء“. 


على ذلك المعنى النقدىّ ‏ التاريخيَ يطعن التوجه العمل 
لتفكير هيغل الأول في التصرر المثاليّ للدين كما للأخلاق 
والسياسة: إنه أشبه ما يكون بنقد لنقد العقل (العملىّ) يلتمس 
الوقوف على تهافت المعقوليّة العمليّة الحديثة وفساد ما انتهت إليه 
البراكسيس الفعليّة للبشر ضمن مفاهيم كلية مجردة تتلمت تماما عن 
الحياة الإتيقيّة الحاقة للأفراد الأعيان. كذلك بُثبت هيغل في ما صار 
یعرف بنص توبنغن (1792/ 1793) أن : 


«الحكمة شيء مغاير للتنوير والاستدلال العقليّ ‏ لكنْ الحكمة 
لحت علماً _ Lo} _ nicht Wissenschafl‏ الحكمة ترقی النفس التى 
تكون سمت بنفسها - عبر التجربة الموصولة بالنظر - فوق اتباع الاآراء 
وانطباعات الحاسّةء وإذا كانت تلك الحكمة حكمة عملبَةٌ وليست 
مجرّد حكمة تستآنس بنفسها أو حكمة تعد بنفسهاء فلا بذ أن تكون 


(7) فى ما يتعلّق بمناظرة هيغل الأول لفكر التنوير› انظر : Neji Elouncelli, «IIcgel‏ 
Aulklarer î» Rerue Tunisienne des cludes philosophiqutes, NOS. 22-23 (1999),‏ 
pp. 68-77.‏ 
قارن: فتحي المسكيني٠‏ «هيغل في ضوء براديغم اللغةء» الكراسات التونسية» عدد 

2 (2002)» ص 9 ۔ 41۔ 
(8) انظر فى هذا الشأن ص |5 _ 61 Dieter Henrich, Hegel iı Kontex! : j‏ 
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981). 1‏ 
وص 75 89 Otto Pöggeler, «Hegels philosophische Anfinge,» in: : j‏ 
Christoph Jamme und Helmut Schneider, Hrsgs, Der Weg zion system: Materialen‏ 
zum jungen Hegel, Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft; 763 (Frankfurt am‏ 
Main: Suhrkamp Verlag, 1990).‏ 
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مأضخوبة تحرارة ساكة ونار غادقة إنها تستدل فلبلا ولا تدا عن 
مفاهيم وفق منهج رياضيّ» ولا تبلغ ما تأخذ به على أنه حقيقة عبر 
سلسلة من القياسات كمنّل بربرا وباروكو - إنّها لم تشنر قناعاتها من 
السوق العام _ auf dem allgemeinen Markt‏ حیث تعطی المعرفة 
كل مّن دفع الثمن المناسب» وهي ما كانت لتعرف كيف تعرض تلك 
القناعات في شكل عملة برّاقة وعلى النحو الدارج لتضعها على 
طاولة البيع - لا بل تتكلم تلك الحكمة من صميم الفؤاد» . 


فالأمر لدى هيخل الأول لا يجري فقط مجرى بيان الحدود 
العمليّة للأخلاق الثيولوجيّة» ليطال المفهوم الحديث للعقل نفسه» بل 
يذهب كما هو بيّن بنفسه من الشاهد أعلاه - في مناهضتها إلى 
ضرب من المعارضة التاريخيّة تقوم على تفعيل المعنى القديم 
للحكمة العمليّة ضد المفهوم الحديث للنظر والعمل من وجه سواء. 
أا معارضة التمشّي الاستدلاليّ والمنطقيّ (الذي يمعن في الصورانية 
والري اكه ال الى فطق من ميم الخرة والا ساس 
فهي تقصد لدى هيغل إلى ضرب من التعديل الجذريّ بات على 
التفكير أن يقوم له» ولا سيّما في ما يتعلق بصناعة الكلي. وليس 
تشبيه هيغل في هذا الموضع للحقيقة والمعرفة بالبضاعة الى ى 
وتباع (أو العملة المصكوكة التي نتداول)"" في «سوق الكلَّيً» إلا 


)9( ص 97› الأسطر 8_ 19 Hegel, Gesanmelte Werke, Bd. 1: Friihe : j‏ 
Schriften 1.‏ 
(10) لا ريب أن هيغل يستعير تشبيه الحقيقة بالمال (وتداول المعرفة كأنها عملة مصكو كة) 
من عند لسع «(Gotthold Ephraim Lessing)‏ في دراما ناتان الحكيم (Nathan der Weise)‏ : 
(الفصل الثالث. المشهد السادس. الأبيات 350 ۔ 354). لكن من المر جح جدَاً أن يكون 
هيغل قد توسّع في بط تلك الصورة المجازية (في الحديث عن الوق وصناعة العزض 
والعملة البرّاقة وما إليه) متلهماً في ذلك ما جاء في محاورة السفسطائي لأفلاطون: 223 س 
224 ه. فلقد تأكد في الدراسات الهيغلية أن هيغل وهولدرلين وجاعة أخرى (كان من = 
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تلويحاً صريحاً بأنَّ صناعة الكلَىّ إذ تتلقت عن التجربة الإنسانيّة 
وتتجرّد من الممارسات الحاقة للبشر لتعتصم بحبّل التعاليم والمبادئ 
المجرّدةء إّما قد كسدت وفسد حالها""". فطالما أن الكلَْيٌ يعرى 
من أسباب التجسّد والتعيّن ضمن التطور التاريخيّ للمراس الإنسانيّ 
(فيظل كلىّ فک یلا یکن م سات اة الاور اة الا عن في 
فعالهم وأقوالهم)ء فإنه يقابل بإطلاق الحقيقّ الإتيقَيّ (٥اءونطاء‏ عل 
)Wirklichket‏ للبشر» لا بل يظل دون الإحاطة به (أياً كان النهح 
الذي تسلكه الفلسفة في O E EN‏ 


بينهم فك ورنشس) من طلآب المعهد الدينيَ بتوبنغن قد انكبّوا في ا179 على دراسة أفلاطون 
ومناقثة اثاره» بل وتر هة بعض المواضعم المنتزعة منها 
() نعم إن الأمر يبدو لنا هاهنا آنه بحري بالفعل جرى تقويم فلسفي حاسم يأتيه 
هيغل لنقد سَلَة نظرية دارجة في الفكر التنويرتيي والفكر الثيولوجيّ من وجه سراء: فهيغل 
ينه فى كتاباته المتقذمة إلى أن اعتماد صناعة الكل (فى معناه الصوريى المجرّد) إلّما يمتّل 
«اضطناعاً» نظريًاً حادثاً آم بثقافة العصرء لكتّه أيضاً العلّة الأول في شل حركة التفكير (ولعل 
ذلك يطالعنا ببداية مضمرة للتشكيك في الفلسفة نفسها من حيث قدرتها على الإيفاء بالحقيق 
الإتيقيّ للأفراد الأعيان طالا نا تعتمد مثل تلك الصناعة في الكل » وهو تشكيك سيتوسع 
فيه هيغل إلى أن يصر استشكالا للفلسفة على هيغل الأوّل). ولذلك لا جد هيغل بدا من 
استثناف المقابلة القديمة بين «الصطنع (أو المتّلقٌ) ‏ ٥٤امامتا)ءا‏ مل وبين الطيعيٰ (بما 
هو المغروز في الطبع) حى يقرر أن اودر القسري للفرديّ العين ضمن الكلي المجرّد 
(وبخاصة في المسألة العملة) إتما يظل شیا ملفا - sماآعuومع‏ sوساه‏ وختلقاً اختلاقا ۔ 
etwas weithergcholes‏ . انظر : ص ۰۱03 السطران 76 من : Hegel, Ibid.‏ 
وبالحملة فإنَ هيغل قد بدأ يدرك باكرا ولكنْ بشكل ابتدائن أن صناعة الكل الرائجة 
عصرنذ تقتضي تدرا نقدياً جذرياً من شأنه أن خرج بالتفكير على نماذج الاستنباط والتسويغ 
والتأسيس القبْلى للعمل كما للنظر. ولعل ذلك عا يعرز فكرتنا فى أن هيغل قد شاء من البدء 
إخراج فكرة في معقولية البراكسيس تخاير تماما - من حيث تحتكم إلى تأقلات تارجخيّة متقدّمة - 
الفكرة الترنسندنتالية كما الثيولوجِيَةُ في الممارسة الإنسانية. لكنْ الأهَّ عندنا في هذا الموضع 
هو أن نقد هيغل لصناعة الكلي يلوح بأ إعمال الفكر في الحياة البشرية ليس البتة من ناصية 
الاستنباط ولا التسويغ الترنسندنتالي (التي لا يرى فيها هيغل إلا أشكال تضحية بالفرديّ 
لحساب الكلي)ء وأن الكلي الترنسندنتال بظل لا محالة ضديذ الحياة الحاقة للبشر. 
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كذلك يضرب هيغل من البدء إلى مر يمكن أن نصفه - إن 
جازت العبارة - بما يشبه فك أو فت الكل ) eine Zerlegung des‏ 
(Allgemeinen‏ الدارج فكر العصر» وهو غ التمشي الذي سيڙول 
في نصوص يينا النقديّة وعلى رأسها كتاب الفزق إلى التمييز النسقيّ 
للعقل عن التهن بها هو تمن الك الذي يلك أسات القن 
التاريخيْ من الكليّ المجرّد الذي يظل من دون شرائط الفهم المفهوميّ 
لعين تلك الأسباب. لهذه العلة نرى هيغل يسكن - في مقابلته لكل 
E I O O‏ 
الروحa »)ein geistiger Empirismus)‏ ليست هي بالامبيريقة التي 
تأخذ صاغرة بالمعطى الحسَيَ على علاتهء وإٽما هي إمبيريقية ر 
بداية التسليم التاريخيّ بالروحيّ )das Geist)‏ عينبَة حاف تتفعل في 
صلب التاريخ الموضوعيَ للبشر (فلا يكون البتّة من زمام الأفكار 
الكليّة التى تتجرد من الأفراد الأعيان). وإذا كان هيغل الأول يمر 
ورلن ال من ااام هة ها واي لامر اا ازن و 
يتأتى لنا أن نفعل في البشر»ء فالعلة في ذلك هي أنه بتحتّم على الفكر 
- بدلا من أن يقهر الطبع البشري ويقمع ما يكون عليه بغية إدراجه 
ER E IE E E E NE ETE‏ 
الو و و الطبع «كما ب عليه البشر - «عiل]‏ ۵ا 
“'«Menschen], wie sie sind [zu] nehmen‏ „. فلا ضير إذاك أن س 
التفكيرٌ - ما دام من المحال رد تلك العيَنيّة التاريخْيّة إلى مفهوم مجرّد - 
باٽها «شيء متعدّد ومتنوع إلى ما لا نهاية فيه» وأن يتحصّن عندئذ 
بذلك التوجه الامبيريقى الر وخی لا تنكراً للعقل» > بل تدبیراً فلسفتًاً 
ارو ی او ا 

ثمَة لدى هيغل الأول تسليمْ نظريٌ بحدود» بل بتهافت كل 


(12) هيغل » المصدر نفسه» ص 101. السطران 22 23. 
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معقوليّة «نظرانيّة» تقدم النظر المجرّد على التجربة والبراكسيس الحاقة 
(فتفسد أسباب الإلمام الصائب بالمعقوليّة المحايثة لتلك التجربة 
وهذه البراكسيس). لكنّ في ذلك أيضا تقريراً بيناً لفكرة أن استكمال 
الطبع البشريّ ليس من زمام الفكر أصلاً (مهما كان الأنموذج 
اليد :تاطا أو إدر اا او ر داكا بل هيو شان نطرر 
SE OG E‏ 
تتفعل على مر التاريخ. 

بيد أن كتاب الفرق يفترض - زائدأً إلى تلك المعالجة النقديّة - 
الكاريفة الى كاخ علي الل لني اللو الحمابة ت الجقلت 
الميتافيزيقيٰ الذي صا هيغل في أثنائه مقالته في الحياة بما هي بالجوهر 
أصلُ اثنلاف ومؤالفة يعمد في إخراج فكرة في الممارسة البشريّة تلتمس 
عدم الإخلال بالرباط العملىّ الح الذي يوْلّف بين أفعال البشر ويجعل 
منها أفعالاً ملتئمة بالعالمء فلا جحد الدلالة العمليّة التي يختص بها 
الطبع الحسيْ للبشر ولا بُغالى في تقديم الأفكار العمليّة للعقل› بل بقَرّر 
اقتران الحسَي بالعقليّ في كل وجه من وجوه تلك الممارسة. فالتجربة 
والممار سنا لذ والأخاوةة والسياسيّة الحاقة التي تتفل في الروابط 
البشريّة إلّما هي ترجمان تاريخيّ متنوع للحياة نفسها (يضبطها هيغل في 
طور فرانكفورت وفق عبارة ميتافيزيقيّة سعيدة على أنها «خراجات 
llحlة«‏ _ .(die ÃAuBerungen des Lebens‏ 


لقد تقزر باكرا في نظر هيغل الأول أن الحياة «لا تختلف من 
آل وإِن اجتر خت فإنّما تلتئم من چ فلا ترسخ على 


Hocgel, Werke in zwanzig Biinden, Bd. 1: Friihe Schrifien, : ja 343 انظر ص‎ )13( 
«... denn das Leben jst vom Leben nicht verschieden...». : حیث قول‎ 
«das Leben kann scine Wunden heilen. das :344 المصدر نفca« ص‎ )14( 


getrennte feindliche Leben wieder in sich selbst zurüickkchren...». 
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اختلاف مهما اشتد وطالت مدَنّه. ولذلك يعمل هيغل على تفهّم 
المصير - في دلالته الإتيقيّةء لا بل التراجيدية - من حيث يكون من 
اص رو اا و ا لے کان جیه غل حرطا 
المصير كقوَة برَانيّة ومتعالية إنما تتضح كدور تراجيديّ يحصل من 
صلب الحياة نفسهاء فالإنسان لا يقابل مصيره كما لو كان قَوَهٌ 
مجرّدة» بل الإنسان هو الذي يصارع - من حيث ترسخ وثاقتّه من 
الا الحص دید أ كه بابك من درن أن بكرن عدا ب 
زل 'المضير رق تلك الساله الى ما شك تفل ائ الجا او 
E PP O‏ 
في الأفراد سواء من وجه التقرير (أي ضمَهم إلى جملة الحياة) أو 
من وجه النفي (أي مقابلة الحياة للأحياء الأعيان كمصير)'. 


لكنْ ذلك التفهم التاريخيّ للحياة كما للمصير يدل على أن 
هيغل الأول قد بلغ في التفكير طوراً يسمح له بضبط مطلوب التفكير 
نفسه. فالأمر لا يجري فقط مجرى النظر في تاريخ البراكسيس (كما 


(15) هذا المعنى الذي يستحدثه هيخل ‏ فى العامين الأخيرين من طور فرانكفورت - في 
الإيقية التراجيدية للحياة (أي في الحياة بما هي سالبيَةٌ مصير عحايث للإنسانية) هو الذي 
سیکون له الوقع الشديد في نفس هولدرلین : أن يعترف الإنسسان تسه ۔ sich erken ne‏ - في 
ما ينفي حيانّه رأساًء فلا تكون حيانه إلا سبيلاً ع۷6 «1ء - إلى الحياة بما هي كينونةًء أي 
احتمالاً تامَاً لصروف عييته التي يتحتّم عليها كما يقول هولدرلين في طور إمبيدوكليس «أنْ 
تجتاب السب المتوعرة للحياة في جيع الإتجاهات» (انظرء تراجيديا إمبيد و كليس 1800-1798 ء 
ص 590-6 من : ,191 Friedrich Hölderlin, Qeuvres...., bibliolhêque de la plêiade; v.‏ 

publié sous la direction de Philippe Jaccottet ([Paris: Gallimard, 1967]). 

لكنّ هيغل نفسّه سيدرك أثناء مناظرته لهولدرلين أن الدور التراجيدئ للحياة (بما هى مسرى 

ازير للج الل كجري ت فى ا لري اللي ل بض ال نك الك إلا من سيت 

يقابل ويصارع المضير) إنّما يطال فكرة الوحدة الإتيقية الجميلة - كما تعينت عند الإغريق - 
ويجعلها في حد ذانها وحدةٌّ مفصومةً تضع نفسها كأتَها غير نفها. 
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کان عليه في طور توبنغن: 1788 ۔ 1793)ء ولا مجری تخلیص 
الجوهر الأخلاقيّ للدين من حيث يتنافى مع وضعانيّة الملّة (كما 
حصل في طور برن: 1793 _ 1796). لقد بات من اللازم في أثناء 
هذا المنقٌلب الميتافيزيقن للتفكير عند هيغل الأول أن تتفكر الفلسفة 
الحياة : 


انت الفا المخض ‏ فلك هى الهههة ( 
فالوعي بالحياة المحض كان يكون الوعىّ بما يكونه الإنسانُ (. ..). 
وهذا البسيط ليس بسيطاً سلبياء [أو] وحدة تجريد (ففي هذه الوحدة 
الحاصلة عن التجريد إِمّا يوضع طرف ما مقبّد وحسب ويجرّد عن 
فة التقمدات »› وإما تظل الوحدة المحض التي للتجريد مجرد اقتضاء 
يضعه التجرَدُ من كل متعيّن ؛ اللامتعيّن السلبيّ. فالحياة المحض إتما 
هي کی أمّا الكثرة فلیست بطلق. وذلك المحض _ R١٥‏ sعزل‏ 
إتما هو مصدر کل حياة متفرَدة _ caller vercinzcllen Leben‏ ومعينْ 
کل وفعل»”". 

بيَنْ بنفسه من هذا الموضع أن نفس التفكير الهيغليّ ووتيرنه 
الخاصة قد بدا يتحرّلان آثناء الاشتغال على مسألة المصير. فهذا 
الموضع هو أحدٌ موضعيْن رئيسيْن"' يكاد المرء يجزم ألهما 


(16) فى الصياغة السابقة لعين الجملة كان هيغل قد كتب «أن نتفكر الوعى بالذات»ء 

لكته فسخ العبارة الأخيرة أثناء معاودة صياغة الموضع» واستبدلها ب «الحياة المحض - 

عا Reine‏ رب كتابة هى على الحقيقة إيقاظ التفكير نفيه على ما حى فيه أن يطلب! 

فلو أبقى هيغل على العبارة الأرل و ينسخهاء لانحبسث خطة النظر لديه في الشطر الثاني 
من طور فرانكفورت داخل سياق مثاليّة الوعي» ولا استشكلثت عليه الفلسفة أصلا. 

Hegel, Werke in zwanzig Bûnden, Bd. 1: Fruhe : انظر ص 370 - 371 م‎ )17( 

Schriften. 


(18) أا الموضع الثاني فيرد بعد الوضع المذكور أعلاه (ص 378)ء وسنرجع إليه متى 
سنفصل القول في نقد هيغل الأول للتفكر. 
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موضعان فاردان ينقلب عندهما التفكير الهيغلىّ بغتة إنقلابٌ عينء أو 
على الأفل بنذران بحصول منقَلّب نظرىّ حاسم هو الذي سيکون من 
مقتضى التفكير في هيئات الفكر نفسه. فقد صار نمس التفكير بالفعل 
نقسا ميتافيزيقيَاً بحا حيث لا يتعلق الأمر في الظاهر إلا ببيان المعنى 
اا ا ا 
يتجلّى بخاصّة في الكيفيَة التي تستبطن على نحوها أخلاق الواجب 
اخ ا ا 

لقد أمسى الأمر يتعلق بالفلسفة نفسها من حيث بانت لهيغل أتها 
لم تقل ولم تتفكر بعد 

«الحي das Lebendige‏ ]|[ في شكل المفهوم الذي يظل 
غريباً عنه (. ..) المفهوم بما هو كلَيّ. لكن عندما يتبدى الحيّ في 
شکل متفکر in der Form eines Refleklierten‏ ومَمَّول - Gesagten‏ 
ف ال الإتساد :© اها الجن من العبارة لا بي 
N E‏ 

إن معالجة فكرتي المصير والحياة هي التي اقتضت من الكتابة 
الهيغليّة أن تتحوّط في تقييد جنس العبارة وتحترس في تدبير وجوه 
القول والتعبير. وتخصيص فكرة الحياة بما هي مطلوبٌ تفكير على 
حيالِه («أن نتفكر الحياةٌّ المحض. فتلك هى المهمّة») هو الذي 
اراشا تول فى هة لكا لى هل الأرل من خي بدا 
يتضح له أن التعاطي مع المشكل الإتيقَيّ (إذ تقزر كمشكل وحدة 
و ة نفسها)» قد صار من زمام التنصيص 
على حدود البيان الدارج في الفلسفة» لا بل نسخه وتقويضه من وجه 
التشديد على الذي لم يتبيّن فيه ولم يقل على حيثه الأخص: نمَة إذا 


(۱9) المهدر نفسه» ص 324 - 325. 


21 


ضرت من الفيض الدلالن _ eine Mehrdeutigkeit‏ بدأ ھيغل 
ااا و ا ا چ ی ق 
ار ا ی ر اا اال الاه 
نفسها على هيغل الأول من حيث شرع للت في نقد لخة التفكر 
والتلويح بوجوب أن تست الفلسفة لنفسها لغة وبيانا غير اللْذيْن ما 
انفكت تعتمد إلى الآن. 


ولعل أقطع المازق النظرية التي ألمت بالتفكير الهيغليّ يرجع 
إلى اكتشاف ذلك التعارض الغليظ بين التفكر (0۸ن»عءا؟ءR‏ عءال) على 
مناحيه التجريديّة والحياة على إتيقيّتها الفعلبّة. فالوقوف على مثل ذلك 
التعارض هو الذي سيفضي _ في ما نقدّر - إلى آشد محنة يقع فيها 
التفكير الهيغليّء نعني محنة التشكيك في الفلسفة نفسها. وليس من 
الغريب فى شىء أن يتأدّى ذلك كله بالتفكير الهيغلىَ إلى اشتحدات 
شبكة E‏ ت «المفاهيم» يلتمس من اف ضط 
المشكل الإتيقىّ على حروفه المخصوصة. فلا ريب أن الترذد والتحيّر 
الذين طالا خطة النظر نفسها قد انتهى فيهما هيغل إلى شيء من 
A NS E‏ ا 
اا وان رالات ا ف دراط اا لار لار 
السياسي للإنسان من حيث يقوم بالضرورة على استكماله من وجه 
إتيقيٰ (أي من وجه اضمامه إلى وحدة إتيقَيّة ملنئمة وحرَةٍ بحرية 
ا لذا كان ينبغي أن يُخرج هيغل سلسلة من «المفاهيم» 
المتشابكة هي التي تشهد على آن التفكير الهيغليّ قد بلغ في هذا 
الطور - وعلى الرّغم من التقلْب النظري الذي ما زال يتصف به 


Theodor W. Adorno, Drei Studien tiher : ja 371 العبارة لآدرنو : انظر ص‎ )20( 
Hegel, in: Gesammelte Schriften, 3. Aufl. (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1990), 
Bd. 5. 
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شيئاً من التقييد الميتافيزيقن لمشكله الخاص بدأ يعرى من المراوحة 
المتضلة بين مال الوحدة الإتبقة والإقرار «المؤلم“ بالخيبة الإتيقية 
للإنسانيّة الحديثة. فجملة «المفاهيم» المتعلقة بالوحدة على مختلف 
درجاتھا وفى وجlqag‏ |nlۃتبlيiة Einigkeit ¢ Einhei)‏ ؟ Vereinigung‏ ¢ 
CvérohhinE‏ كما «المقاهيم التي تتعلّق بسلب الوحدة ونفيها (#ال 
ZerreiBung‏ أو (die Entzweiung ¢die Trennung ؟das ZerreiBen‏ 
إنما تحيل - من حيث استحداثها الطارئ على النص الهيغل كما من 
حيث تفعيلها لجملة أخرى من «المقولات الجارية» u‏ مثل 
¢‘Aufhebung  +Allgemeinheit/Besonderheil ¢ Entgegensetzung‏ 
)Widersprechen‏ إلى تطور ميتافيزيقيٰ حاسم في تاريخ نشوء التفكير 
الهيغليّ وربوه. هاتان الشبكتان من المفاهيم اللتان تتحكمان من كتاب 
الفزق - كما سنرى فى حينه - هما اللتان توطان لمعاودة النظر فى ما 
كان هيل قد خاض فيه وزاوله كإحراجات نظريّة نجمت عن التعاطي 
مع فكرتيٰ المصير والحياةء بل هما اللتان تصوران لنا كيف ثبت 
على مطلوب التفكير في الحياة برأسها î «(das Leben als solche)‏ 
كيف تحوّل من ذلك کله - ومن خلال مناظرته لحدوسات هولدرلین 
- إلى التشكيك في الفلسفة من حيث إمكانٌ إيفائها بذلك المطلوب 
الخا ف ي رص ب الری ل الاد ويي الات 
التفكرى للفلسفة). وهو التشكيك الذي سيقتضي من التفكير الهيغليّ 
النظر (الذي سيشترك فيه لحين مع هولدرلين او م شلنغ) في إمکان 
استكمال الفلسفة إما کول ا دينيّة وإما کاأستیطیقاء» لکته تشك 
سيؤول بالتفكير الهيغليي - في كتاب الفزق - إلى طرح سؤال الفلسفة 
في حد ذاتهاء ع تقوم الحاجة إليها أصلاً وما حيلتها في أن تتفكر 
زمانها. 

لكن ما يهمنا في هذا الموضع هو أن نمهد للتثّت من أن سياق 
المناظرة التي يسرت لهيغل الأول أن يتفحخص حدوساته الإتيقيّة 
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و«يقارعها» بحدوسات صاحبه هولدرلین ۔ من 1797 إلى 1799 -» هو 
الذي يمتّل على الحقيقة سياق نشوء مناظرة هيغل لفكرة «المثاليّة 
الألمانيّة» على حيالهاء نعني إلمامه الباكرّ بتلك الفكرة» لا من جهة 
تحقَقها تاريخيًا في الأشكال التي اتخذتها المثاليّة الترنسندنتاليّة 
وحسب» بل من جهة الإمكانات الميتافيزيقيّة الجذرية التي ما انفکت 
تنطوي علبها من دون أن تستغرقها جميعا. 


لقد تحنم على التفكير الهيغليّ - في هذه المرحلة الدقيقة من 
تاريخ تطوره - أن ينظر كيف يتعدَى السياق العمليّ الخاصض بمسألتي 
الأخلاق والدين» ويبسط المشكل العمل الذي ما انفك يشتغل عليه 
مذ طور توبنغن» على شاكلة مشكل إتيقيّ بجمع بين مقام العمل 
ومقام النظرء فيتحوّل مشكل الوحدة إلى مشكل ميتافيزيقيٰ رأس 
الأمر فيه إخراج أنطولوجِيْ لإتيقا في الحياة (من حيث لا تكون هي 
نفسها إلا إتبقية حاقة). 

لذلك بدأ هيغل يقابل صراحة بين جنسيّن متعارضيْن في النظر 
إلى الحيّ كما في الكلام عن الحي : ول بدرج الحىّ والحياة ضمن 
«الينبغية» (ء!اه5 ءة») المجردة التي لا بُطيقها إلا الذهن› 
يسلّم بالحيَ على وثاقته من الحياةء E Sa NAS‏ 
ترا عا ا لکن عا يج عدا او الاة ل ن الا على 
«لامفهومة» COBEN)‏ صماء تكاد تجرَ التفكير - من فرط 
إعياء ۔ إلى تقريرهامن باب الذي لا ينقال (ئثل 
Unaussprechliche(؟‏ 

ا زهان التفكير قد بلغ لدى هيغل الأول (وفي هذا الطور 
الدقيق» نعنى خلال عامیٰ 1798 - 1799) ما سيصفه هو نفسه فى 
طور لاحق دال ال ك الكيان»» فكان لا بد له أن ا 
على شدتها وشواشها المُربك» ويشرع بالفعل في امتحان جذريّ 
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لإمكاناته وأوساعه بما هو تفكير بدا يلتبس عليه أمرٌ الفلسفة في حدَ 
ذاتها. لكن هيغل الأول لن يذهب قط في هذا كله إلى التسليم - ولو 
لحين - بحزف عصيّ كانت تكون الفلسفة غير قادرة على قوله أو 
التعبير عنه. فلا شيء يتنافى في نظر هيغل الأول مع الحدس الإتيقيٰ 
للخاة ثل لرل ما ل ال 6كا الكخهى قال ا جا 
ونال بما هي كينونة تثبتُ في الحالء لکتها لا تقال باي حال من 
ET E E‏ 
غا و و ا ا ع ا ای کا ر 
وتسري في الأحياء الأعيان؟ 


إن رأس الفساد في التفكر كما في الذهن يرجع إلى كونهما 
يفصمان حيث الحياه تضم وتلأم وتشد ويجمعان بتجريد شنيع 
ج ا قوفل الل لذلك يخرج هيغل في المواضع 
التى تتعلى ببسط فكرة الحياة عن إضافة الرّياسة والخدمة لما تآصف 
به من رسوخ على انفصال الأطراف وتقابلها (بتقابل برانيّ)ء 
فيستبدلها بالرّباط الوثيق الذي يحصل عن اتصال الحزء بالكل 
ويضرب على ذلك الرّباط متّل فُريْش كيف يحل القرشيّ محل قريش 
كلهاء أي كيف يحل الجزء/الفرد محل الكل» أو قل كيف يتجسّد 
الكل بما هو كذلك في الفرد العيْنء حذ أنه لا فصل بين الفرد/ 
الجزء والكلٌ : 

«ومثالّه قولنا «ابن قبيلة قريش» الذي تعني به العربُ الفرد 


(21) لذلك لن يقف هيغل البتة على «الشيء في ذاته - طز ج ع01 sه٥»‏ كما لو 
كان يتعاصى على الفكر والقول: فليس ثمَة حرف يخرج على طائلة هذا وذاك. إه لعلى هذا 
المعنى يُشيدٌ آدرنو (الملصدر نفسهء ص 304ء 335 - 336) بالمسلك المثال لهيغل من حيث لا 
ينفك يقوْض مولو ج “die Entmythologisierung des Ersten selber . JÎ‏ )ص 304 
من المصدر نفسه) الذي يُظْنٌ به أنه لا يمال ولا يعرّف. 
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العين» فردٌ من تلك القبيلة» فذلك القول يعني أن هذا الفرد ليس 
مجرّد جزء من الكل وأن الكل ليس شيئاً يقع بالتالي خارجه» بل 
الفردُ نفسُه هو الذي يكون على التدقيق الكلٌّء أي القبيلةً كلها. 
a‏ 
الشعب الطبيعيّ غير المتجزئ الحربًء حيث ينكل بكل فرد ويُمّل 
به؟ RS E EL‏ 
الذولةء بل لا تكون العصبة إلا مفتكرة من وجه تقرير غين الحنَ 
للجميع» فان الحرب لا تخاض لهذه العلّة ضدَ الأفرادء کک 
الكل الذي يقع خارج كل فرد؛ فعند كل شعب حر في الأصل»› كما 
هي الحال عند العرب» إتہا یکون کل فرڊ جزء ولکٽّه في ذات 
ارغ الك ولا كرد كل ها ها و 0 و ف 
الموضوعات وفي ما هو ميّتّ؛ أمَا في الحيّ فالجزء هو عينُ الواح 
الذي هو الكل؛ أمَّا متى تجمع الموضوعاتٌ الجزئيّة من وجه 
الإحصاء كجواهرء كل واحد منها بحسب خاصيته كفرد» فالمشترّك 
بينهاء [أعنى] الوحدةء لا تكون إلا مفهوماًء وليست وجوذاً ولا 
کائاً؛ لکن الأحياء موجوداٿ من حيث تکون فارد ة7 وو دتا إتما 
تكون كذلك موجوداً. وعليه فالذي یکون تناقضاً فی ملکوت ما هو 
تة لا یکو فی ملگرت الاه : 4 


نكن ها وال هبقل بكقي ابالتنضيص على القرى,القاتم بين 
ضربيّن من الوحدة : وحدة مُفتکرةٌ (eine gedachte Einheit)‏ يلىېىڭُ 
فيها الفرديٰ على تقابل غليظ مع الكل من حيث لا يقع إلا خارجه» 
ووحدةٌ مغايرة ينص عليها هيغل إِمّا بضرب الأمثلة وإِمًَا بالتشديد على 
فساد الوحدة المجردة التي تبقى دون الوحدة الحق. آمَّا ما هي 


Hegel, Werke in zwanzig Bûnden, Bd. 1: Frvuihe Schriften, s. 376. )22( 
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الوحدةٌ الحق وعلى ما تقوم فهذا هو الذي لم يُدرك هيغل بعد 
فكرنه على غايتها. فكل ما يبسُطه هيغل من فكرة الوحدة لا يتعدى 
ذلك التصوّر العضويّ الذي يقَرّر التشاد الجوّانيَ بين الفرد العين بما 
هو جزء وبين الكل: كذلك هي الحال في معارضة مَل اتصال الفرد 
بالكل داخل القبيلة بمنّل انفصال الفرديّة الحقوقيّة عن كل الدولة فى 
أوروبًا الرّاهنةء وكذلك هو الأمر أيضاً فى مقابلة الوحدة و 
موجوداً Wesen)‏ sاa)‏ بالوحدة کمفهوم» او اة ملكوت الحياة (من 
حيث جنس التناقض الذي يسري فيه) بملکوت ما هو موضوعٌ ميْتٌ. 
لكأن تدبير هيغل الأول لقكرة الوحدة ما زال لا ع إلا من وجه 
الاحتكام إلى ضرب من الأنطولوجيا السالبة”” ت: E‏ 
تکونه فكرةٌ الحياة بما هي الوحدةٌ الصادقةء فتقتصد في السؤال عماذا 


هي بالفعل. 


1799 _ 1798 a ee TT وون‎ 


يقوض وينسح a‏ أن يعوق e‏ ذلك البيان. ففي 


(23) تنتج تلك الأنطولوجيا السالبة عن إحراجين نظريَين رئيسين: آوّلهما أن هيغل قد 
أدرك بالفعل حدود الوحدة التي تحصٌل بالمحبّة من حيث تظل وحدة ذاتيةٌ تنم عن ذانيّة فردية 
باتت تخشى على نفسها من منازلة العام والأشياء؛ وئانيهما أن هيغل ما زال يترذد إلى 1799 
في حسم علاقة وحدة المحبَة بوحدة الحياة من جرّاء تحيّره في وجوه تنزيل التقابل والتضاد في 
صلب فكرة الحباة» وهو آمر لن يفرغ منه إلآ في نض مقطع نسق 1800. وبالتالي 
فالأنطولوجيا السالبة إلما تفصح عن ازدواج المحنة التيافزيقيّة في نصوص 1798 _ 1799: إن 
هي إلا محنةٌ نظر تضّاغف كمحنة كتابة. ولن بيجْلْص هيغل الأول من هذه المحنة المزدوجة إلا 
باستقبال حدوسات هولدرلين في الجياة بماهي اتنام منازع - Vereinigugn von‏ 
Strcbensrichlungen‏ تتضاذ إلى ما لا نهايةء وإدراجها في خطة نظر بدأت تسلك حيال 
التاقض مسلكا ديالكطقَيًاً غير مقصوح. 
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E‏ يذهب 
رأسا إلى عض وجوه فساد الوحدة التي تقوم على المفهوم بما هو 
كَلْيَةٌ ذهننَة تتجرّد من الأفراد الأعيانء ويمعن :قى ذلك تی تين 
تلك الوحدة التي بالمفهوم كمجرّد جَمْع لأطراف موضوعيَة فاا 
بتقابل يقبع خارجها. لكنه يشدد في الوقت نفسه على فساد اللغة التي 
تقف عند تلك الوحدة المجردة فلا تقول ما تلتمس توحيده إلا 
کطرف مفرد ومحدود. آي کطرف موضوعيّ ميْتِ. 

فإذا تفخصنا آهمْ تلك المواضع› بان أن معالجة هيغل لفكرة 
الحياة من جهة ما هي آصرة التئام وائتلاف لا نهاية فيهما إِنّما تهتدي 
اا تكو ن عله الد الفافت لكف لاسو الجامة واللهة الهاف 
التي بُصاعٌ فبها. فما من موضع رئيس يخلو من الأمريْن مقترنين. 
وزائدا إلى الموضع الرئيس الذي ذكرنا آعلاهء نجد موضعيْن أخريْن 
يتقدمانه» أولهما يندرج في سياق بسط الترتيب الداخلىّ لرباعيّة 
الأخلاقية والمحبَّة والتفكر والدينيّء وثانيهما” _ وهو الذي يُسهب 
فيه هيغل أكثر من الأول يتعلق بلغة التفكر كيف تسمع وتقول 
الوحدة. 

فأمّا في الموضع الأول فيقرّر هيغل أنه إذا كانت وحدةُ المحبَة 
تنسخ وحدة الأخلاقيّة (التي كانت تكون هي نفسُها نسخك الرياسة 
ضمن ما يحصل للوعي)ء وترفع حدوذها (يعني تقابل الذاتيّة مع 
القانون الأخلاقن الذي ينفرض عليها كموضوعبّة قاهرة)ء فان التفكر 
ينسخ المحبة من حيث يعاود إثبات التقابل لكن على موضوعيبه الغليظة 
بخاصّة» وبذلك يكزر إثبات عين الحدود التي تتصف بها الأخلاقيةء 
لكن من وجه عكسها. آمَا الدينيًّ فهو 7۸00/14 المحبّة»» أي 


(24) الملصدر نفضهء. ص 370. 
(25) الملصدر نفسه» ص 372 - 375. 
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يكمَلُها من حيث يجمع بين المحبّة والتفكر (أو بين الوعي والذهن) 
على ارتا طه ما غير أن الد وعدا عا تة هيل أنناء مجاودة 
صياغة هذا الموضع ا بدوره في عين التقييدات (عطاعوعiل‏ 
.)Beschrênkungen‏ لکن من وجه أن المتصوَرَ الذي يحدس إنما يظل 
مقَّداً )ein Beschrnkendes)‏ لا یتلقى „(nur Beschrãnktes) În J|‏ 
واللافت فى هذا الترتيب فضلاً عن كونه يقف على حدود الأطراف 
E a E‏ 
جهة وبين المحبّة والدينن من جهة أخرىء لكأن الأخلاقيّةً لا تقول 
الجمع الذي تذهب فيه بين الفردي والكليّ إلا على لسان التفكر»ء 
والدينيّ الذي يؤلف بين المتناهي واللامتناهي لا يقوله إلا في لغة 
المحبة. فاللغتان اللتان تتعارضان في هذا الموضع هما لخة التفكر التي 
تظل دون لغة المحبة : 


«فکل تفر انا ينسخ المحبّةء ويقيم من جديد الموضوعيَةء 
فیبداً معه من جديد مجال التحدیدات») . 


لحن وحدة الحياة ليست «الوحدة المجردة» التى تقولها 
الأخلاقنة في لغة التفكرء ولا «اللاتعيَنيَةَ السالبة» الى 0 الدينيٰ 
فى لغة المحبّة. ومعناه آنها على التدقيق لا تكون كليّة موضوعبة 
تفال ,الان الك فة ول كله غير مك تقار بها الذانا 
الموضوعيَة (كما هى الحال فى وحدة المحبّة التى تظل استيضاعا فى 
لا اا ق چ 


.370 المصدر نفسه» ص‎ )26( 
«Die Existenz des Jesus war also Trennung von :402 المصدر نفa« ص‎ )27( 
der Welt und Flucht von ihr in den Himmel; Wiederherstellung des 


leerausgehenden Lebens in der Idealitãl...». 
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تناق شنيعٌ لا طاقة للحياة به نعني كون الحياة تجحد الحياة“ 
فکانت تکون الحياةٌ ترا )Selbstttung des Lebens) sll)‏ لا قرار 
A‏ 


وأمّا في الموضع الثاني فيبداً هيخل بمعارضة ‏ مقالة لسّنغ في 
لغة اليهودء إذ يقول فيها هذا الأخير إنّها «لغة طفوليّة لم تنم ولم 
تبلعْ طورٌَ الد _ «eine unentwickelc kindliche Sprache»‏ فير3 
هيغل بأنّ الصدى الطفولى الذي تحمله تلك اللغة وطريقتّها الثقيلة 
في التعبير إنما يرجعان E‏ إلى ما يتصف به اردع هذا الشعب 
من «مسوخ طارف - die hةehsاe Mi8ط¡ال u2‏ . ثم بتخلْص من 
ذلك إلى نقد لغة التفكر التي ترد القضايا كلها ال صورة الحكم» 
a a aS‏ 
والكلىّ» لا على النحو الذي «تكون [فيه] تلك المحمولات نفسها 
من قبيل الكائن والحيّْ؛ فليس من زمام هذا التفكر البسيط أن يعبر 
عن الروحيّ بروح - «nicht geschickt das Geislige mit Gcist‏ 


.auszudrücken» 


شين إذا أنه قد طرآ على التفكير الهيغلي قبل رخيله إلى 
يينا - شاغلٌ نظريٰ مه لم يعهدّه من قبل هذاء نعني بداية انهمامه 
بوجوب التدقيق في لغة الفلسفة كيف يتيسّر لها أن تقول الحياة على 
إتيقيتهاء أو كيف تقول «الروحيّ بروح». بقي أن هيغل هاهنا بقدر ما 
يقف على الحروف الأنطولوجيّة السالبة لفكرة الحياةء فلا يبسط منها 


(28) المصدر نفسه» ص 348. 
(29) المصدر نفسه» ص 350. 
(30) المصدر نفسه» ص 372. 
(31) المصدر نفسهء ص 373. 
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إلا ضديدّهاء بقدر ما يمعن فى بيان تهافت اللَغة التى يُعُوزها القول 
خا ایت فو عل الله ال م انها أ فول :اة 
ا أن تثلمها أو تنحرَها. ا 9 الحياة ولغة 
الفلسفة هو هوء نعني التلويح بالتأمَليّ المقبل من الفلسفة الذى :لن 
يهتدي إليه هيغل إلا أيّان يتضح له - في فاتحة طور ييناء أي في 
كتاب الفزق - أن قول الرّوح من وجه الوح (لا من وجه الرّسم أو 
الحرف) إِنّما يقتضي من الفلسفة أن تغْيّر تقويمها أصلا. إذاك فقط 
سيتعرز التهذيب الإتيقَيّ للفلسفة لدى هيغل الأول بتهذيب نأمَليّ 
للعنصر الفلسفي. 


غير أن ما نشتغل عليه الآن هو بيان كيف بدأ يتخكم ذلك 
التشديد على التنافر الميتافيزيقى بين الحياة والتفكر (الذي يكاد 
رل ال ار عل یر را رو اک ن فن ا 
الهيغليّ نفسه. لقد بدأ يتقرّر في نظر هيغل أنه إذا لم يكن من ناصية 
التفكر أن يقول الحياة على إتيقيَتها تامَة (أي من حيث الوحدة الفاردة 
التي تتنتج على نحوها)ء فالعلَّة في ذلك أن التفكر يظل ‏ وإِن 
بمفارقة - حبيس ميتافيزيقا الجوهرء فلا يتفكر ولا يقول الأحياء إلا 
من حیث تکون في نظره «كثرةَ جوهريَات مطlړةة‏ _ eine Mehrheit‏ 


32 E 
٤ Kabsoluter Substantialitãten 


فالذي قد يُنتظر من التفكر على اتصاله بالذهن هو أنه قد يكون 
تعدّى صعيد الجوهريّة الموضوعيّة» من حيث يكون أفلح في رذّها 
إلى مقام الذاتيّةء أو إلى ما يقيّده هيخل من وجه أنه «الحاصل الآيب 
إلى الوعي «das zum BewuBtsein Gekommenen»‏ . لكن المفارقة 


(32) الممدر نفضه» ص 376. 
(33) المصدر نفسه» ص 370. 
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تكمن في كون التفكر - إذ يخال أنه قد فرغ من نقل الجوهريّة إلى 
الوعي - إلّما يمعن في عين الجوهريّة» فيتفكر الوعيّ نفسَه كجوهرية 
صمَاء: ثمَة في التفكر كما في لخته مسلك جوْهَرَانيّ لا ينفك التفكر 
يحتذي به حى في ما يتعلّق بالطرف الذي يهبه «صورة المتفكر». 
فالمفارقة الى حل فن له انكر إما ترجع إذاً إلى كون 
التفكر : 


اايفترض ُن الذي يهنه صورة المتفكر _ dem sie die Forme des‏ 
Rellektierlen gibt‏ لا يکونù‏ في نفس الوقت بوصفه E‏ 


ای ان ال ب ف ا ف ف 9 لے الک 
أصلا على أنه كذلك. وإنما بُبقي المتفكرَ على كثرته الجوهريّةء فإذا 
هو كثْرة جواهز منفصلة بإطلاق› لا بل متقابلة بإطلاق لا حيلة في 
الجمح نها إا و کا مفهومي يتجرد تماماً من كثرة الأفراد 
الجاثمة على جوهرتتها. واللافت هاهنا أن هیغل لا یکاد یمیز ال 
ja (das Rofleklierle)‏ المُفتكر das Gedachte)‏ فكلاهما يظل 


(34) المصدر نفسه» ص 374. 

(35) ثمة بالفعل مشكل استقبال: التفكر لا يستقبل - من جرّاء مسلكه الحوهران - إلا 
من وجه اللإتفعال بالحوهر ۔ «٣ءصطعnمaufzu »passiv in sich‏ (المصدر نفسه» ص 373). 
فلذلك تظل صورة التفكر كما لغته «على مفارقة ۔ عامصاداماس) لا تفوت أبداً. 

«Die Einhcit (...) durch die Regel ist nur :361 ص‎ <a اللصدر‎ )36( 
schecinbar, weil sic nur cin Gedachtes ist und cinc solche Einhcilt dic 
Mannigfalitigkcit wedcr aufhebl nocht vereinigt, sondern in ihrer ganzen Stûrken 

bestehcn lûB1.» 

قارن: ص 362. 

فالوحدة التي تقوم على اتباع قاعدة التفكر إنما تكون ظاهر وحدة وحسب؛ فما هي 
على الحقيقة بوحدة حافّة ما دامت مَمَتّكرَة وحسب. ولذلك تظل قاصرة» فلا تنسخ الكثرة 
المتنرعة ولا تضمَهاء بل تتركها على غلظتها الموضوعيَة » أي تترك الأطراف التباينة على تباينها = 
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على التقابل المجرد بين الفرديّ العين والكليّ الموضوعي الذي 
بص غل حالف فلا تقر ق ذاك مهدالا عل تو اة 
(وليس البتة على نحو الآصرة الحيَّة والكائنة بين الجزء الذي يتركز 
اکل وال ای ن فی الجر ار الاد ف ل 
التفكر أنها لا تقول الرّوحيٌ (من حيث بدأ يثبث كسى للحياة) إلا 
كجوهربّة موضوعيّة هي أشبه ما تكون بالمُونادة التي لا تتقرّر إلا من 
نفسها”“. لذلك يظل التفكر يتكلم «تلك اللَعةَ الموضوعيّة أبداً - 
«dicsc immer objektivce Sprache‏ التي تغفل دائماً عماایرد الوعىّ من 
تنوّع المعنى الذي يعدل تَنوَعَ أواصر الحياة كما تنوَعَ التقابل الحاصل 
بين الحيَ E AT‏ 


إلا أن هذا امعان فى تيص ادات الك س حت 
صورئه كما من حيث مسلكه في التعاطي مع فكرة ة الحياة» إتما 
او ل و چ على المشكل الإتيقي (نعني مشكل التفكير في 
الحياة بما هي وحدةٌ روحيَةً) من جهة أن هيغل قد بدأ يرتقي به إلى 
مصاف المشكل الفلسفي. فالمشكل الهيغلي الذي رأيناه يتحول من 
محل العمل إلى محل النظرء ثم يُضبَّط من وجه مطلوب التفكير في 


الأقصى. لكن ليكنْ متا على بال هاهنا أ هيغل بدأ يجمع في فكرة الحياة بما هي وحدة بين 
الضمّ والأضر من جهة وبين النفي والتسخ من جهة أخرى» آي أنه قد شرع يفکر من وجه 
ديالکطيقيٰ › > ما زال في واقع الأمر ابتدائیاء لکتّه ينذر بما سيرد في نص 1800 نعني مقطع 
نسق 1800. 

(32) وهذا في حد ذاته سبق طريف إلى ما سيذهب فيه نض 1807 من نسخ ليتافيزيقا 
ناجى العونلّ (بيروت : المنظمة العربية للترحةء 2006)» ص 129 - 134. 

Hegel, Werke imn Zwanzig Bûnden, Bd. 1: Frtihe Schriften, s. 373. (38) 
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ال عل اقا ا ا ا ج و وق ا 
المخصوصة» نعني أن التفكير الهيغليّ قد بلغ في تدبيره المنقَلب 
الميتافيزيقى التالى : التفكير فى الحياة من جهة ما هی تاصر المتناھی 
واللامتناهی» ولكتها صر E E‏ ها الور 3 ش 
ها اد ر اها ون بالعُلق المقدڏس ما زال EE‏ 
الك و9 اله بل ما وال اشكر مه ل ديد 

«. ...غير أن تآصر المتناهى واللامتتاهى يظل سرا مقدساً 
ذلك الاسر إا هو الا ها اا الك انى عم ا اة 
فيمكنه أن يفصلها إلى لامتناه ومتناهء فوحدَّه التحديذه [أعنى] 
المتناهي الذي يعتبر لذاته» هو الذي يعطي مفهوم الإنسان كأنه ال 
الإلهيْ؛ أمَا خارج التفكرء أي على الحقيقةء فذلك التحديد لا 
یحضل»*. 

ما زال التفكير الهيغليّ في هذا الموضع لم يدرك من الحياة إلا 
وجهها العصيّ على التفكر والذهن»ء لكته يترجم ذلك الوجه 
المعتاص من الحياة إلى لغة الميتافيزيقا. فالمعتاص فى تدبير فكرة 
الحياة إلما هو كونها آصرة حاقةً تلام المتناهي واللامتناهي. وإنُ يكن 
هيغل هاهنا يرذ على موضع بعينه من كتاب كلت في الدين ضمن 
الحدود البسيطة للعقل” يتعلق باستخدام عبارة «السّر المقدّس»» 
فالأمر إتّما يخص في نهاية المطاف المشكل الهيغليّ من حيث أمسى 
هيغل ينوي صياغته على منوال ميتافيزيقيّ بين : التفكير في الحياة 


(39) المصدر نشهء ص 378. 
(40) انما جحد هيغل هاهنا مرد المصادرة العملِة على وجوب وحدة المتناهى 
راللاتاهي؛ فالباة لست اله من اب اللصادرة بول العتويع الترنسنكتان. 
في استعمال كنت لعبارة «السر المقدّس»ء انظر ص 148 160 من : أعuرة""!‏ 
Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft, Hrsg. K. Kehrbach‏ 
(Leipzig: Reclam, [s. d.]).‏ 
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يقتضي الاستفهام الجذري لما به يستقيم إثتلاف المتناهي واللامتناهي. 


بيد أن هذا المنقلب الميتافيزيقيّ في صياغة هيخل لحروف 
مشكله الإتيقيّ ما كان ليحصّل من تلقاء تطور التفكير الهيغليّ في حدَ 
ا ارا الط في الارن ف رو ل ا ي دن 
6 إلى 1798 (أي من لحظة الاشتغال على الصياغة الإتيقيّة 
لفكرتيٰ المصير والحياة) فإنه يكاد کو ا - في تقديرنا - 
أن يكون التفكير الهيغليّ قد تدرّج من نفسه ليلص بنفسه من تلك 
الأنطولوجيا السالبة في الحياة إلى هذه الصياغة الميتافيزيقيّة لتاصر 
المتناهي واللامتناهي: آو لم يتحيّر یکل نا کی تیر و 
المحبّة (من حيث لا توافق لا وحدة الذهن ولا وحدة العقل) مما 
ينبغي لها أن ترسخ عليه كوحدة مطلقة تقوم بذاتها هي وحدة الحياة؟ 
وعم ينم ذلك التقرير الخاطف لل«الحياة المحض بما هي كينونة» 
الذي ورد أثناء تقييد هيغل للتفكير فى الحياة بما هو المطلوب 
الميتافيزيقيَ الأوحد للفلسفة؟ 1 


في نهاية 1797 وبداية 1798 يشتغل هيغل في نصَيْن“ على 
مسألة الوحدة برأسها. فيبتدئ فى النص الأول بالمقابلة بين الوحدة 
الى تل لاط الي وين الوحدة اقفر فاا اول 
فتكون وحدة «في الحال» من حيث لا تحصل في المتكتر المعطى» 


(41) نعنى النصين اللذين جمعهما هھ . نوهل حت [Entvirfe tober Religion ùl jie‏ 
cıund Licbe‏ أي نص g Moralitit, Liebe, Religion‏ نص Glauben und Sein‏ مع انما نصان 
منفصلان. واللافت أن هذين النصين يعرضان كأشدَ نصوص طور فرانكفورت إمعاناً في 
التأمَليَة» فهما - وبخاصّة النص الثاني الذي في [الإيمان والكينونة] - نضان ميتافيزيقيّان بإطلاق 
لا نظير لهما إلا تلك المواضع الثلاثة التي رأيناها تتخلّل النصوص الموضوعة في روح المسيحية 
ومصيرها أو النص المتأخر المعروف ب مقطع نسق 1800. 
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أي تتقَرّر من حيث يكون المقابل قد لخي تماما“ وأمَا الثانية (أي 
النظريَة) فتظل وحدة خاويةٌ تعرى من المعنى إن هي حصلت من 
دون المتكتّر» فلا تكون إلا في صلتها به. لكنْ الترتيب الميتافيزيقيٰ 
الحاسم الذي يرد في هذا النص إلما يكمن في شبكة المفاهيم التي 
يستخدمها هيغل» من مثل «الأنا» و«الأنا العملن» و«اللاأنا» و«الذات» 
و«الموضوع! و«الطبيعة» واا : فا (بدلالة عذd‏ 
۴) لا تستتبَ لا على جهة الإمعان في الموضوعيّة (اللاأنا 
الطارف ہما ضھg (die höchste Objcktivi1l‏ ولا على جهة الإمعان فى 


الذاتيّة (الأنا الطارف بما هي die hêchste SubjoktivitÃ\‏ بل 
تحصّْل بين الذات والموضوع. إلا أن هذا الترتيب الميتافيزيقي لفكرة 
الوحدة من حيث محل حصولها (« بين الذات والموضوع)ء إنما 
يحيل - زائداً إلى لغة شلنغ التي كان هيغل الأول على علم بها مذ 
نهاية طور برن - إلى تفكير هُولدزلين الذي انكبَ - خلال طور 


Hegel, Werke in zwanzig Binden. BC. 1: Frrihe Schriflen. s. 239. (42) 

ثم يفسخ هيغل جملة كان كتبها على هامش هذا اوضع : «Die theorcthische‏ 

Einheil ist leer, bedeutungslos ohne cine Manniglalliges, nur in Bczichung auf 
dieses denkbar». 

(43) ومع أن قارئ تلك المفاهيم قد يظنّ للوهلة الأولى أن هيغل قد انتزعها من مثالبَة 
فيشتهء فالا نرح أنها تأت من قراءة هيغل لنص من أل نصوص شلَنغ كان قد نشره في 
5 فی دار کوتا بتوېنغخن› Fricdrich Wilhelm Joseph Schelling, s&11/ich¢ : Jii‏ 
Werke (Tübingen: Cotta, 1795), Bd. 1: Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder‏ 
diber das Unbedlingte im menschlichen Wissen.‏ 

قارن الرسالة العاشرة (رسالة شلنغ إلى هيغل بتاريخ 4. 2. 1795) بالرسالة الحادية 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, (1795 .4 .16 عشرة (رسالة هيغل إلى شلنغ بتاريخ‎ 
Bricfe 1. ss. 22, und 44. 

Hegel, Werke in zwanzig Bûnden, Bd. 1: Fruhe Schriften, s. 242: «Die (44) 
theoretischen Synlhesen werden ganz objekliv, dem SubJckt ganz enlgcgcngesetzl. 


Die praklischen Tûtigikeit vernichtet clas Objekt und ist ganz subjektiv». 
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هيبرْيُون (أي من 1794 إلى 1798)“ _ على تفخص وجوه الوصل 
الممكنة بين الذات والموضوع من جهة الوقوف على وجوه الفصل 


ام فی النص الٹانی ۸نء؟ ud‏ «ءطسماB›‏ فإ ھیغل یکاد لا 
يقطع في كل سطر منه مناظرة حدوساتِ مهُولْدِرْلينْ المتعلقَةً بالكينونة. 
و نرد ما جاء في النص إلى المقالتين التاليتيِن : 


ال جه فاط و س ج ب اا 2 ت 


4 : 
PGlieder der Antinonıie 


ب التو حيد علی هذا المعنى والكيدة یتکافآن من حیث الدلالةً 8 
gleich bedeutend‏ sind؛‏ فلذلكڭ الك بُعتقد فيها وبْسلم بها 
«Sein kann nur geglaubl werde) : wg‏ « فار ھی ما 


ينصدم «woran man sich stöBt aı‏ المرءٌ على إطلا فته ر 


(45) في رسالة إلى إمّانويل نيتامَير (بتاريخ 24. 2. 1796) يكتب هولدرلين لصاحبه أنه 
بصدد صياغة رسائل فلسفيّة الغرض منها «تعقّب الفحص عن البدأ الذي يشرح وجوه 
الفصل (...)» ويكون الحيلة في إلغاء التقابلء [أعني] تقابل الذات والموضوع الأنا 
والعا» بل تقابل العقل والنقل - ويتم ذلك على الصعيد النظري من خلال الحدس العقلي - 
durch inاtellectuale Anschauung‏ ومن دون الرجوع إلى العقل العملي!» انظر: 

Höldoerlin, Ocuyres, p. 31.‏ 
قهرلدرلیق كان قد أدرك باكراً أن الاعتصام بفكرة العقل العمل كما صاغته الثالبّة الكنتية إما 
يبقي يبقى التفكير على تقابل غليظ بين الذات والموضوع› وال والطبيعةء والإنسان والعام. 
لذلك ودل ار ي روچ هولدرلين البكر عن صورة التشريع العمل للعقل بعض 
ما ماوق دوسا اليكرة فى اراح رة عمك غير رة عولدرلي قد بن إل 
ذلك منذ نص 1795 : الحكم والكينونة («رع؟ u‏ اأ٠/۷/۲)؛‏ ولا غرابة في أن غل فكرة 
«الكينونة» لدى هيغل في 7 _ 1798 لصيقة لفكرة «الحياة»ء فذلك إتّما نتج عن مناظرته 
لحدوسات صاحبه هولدرلين في هذا المرحلة بالذات من طور غفرانكفورت. 
Hegel, Ibid., ss. 250-251. ۰ (46)‏ 
(47) المصدر نقسه» ص ا251. 
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لكنْ هاتين المقالتْن لا تفهمان حق الفهم من دون الإحالة على 
نص هولدرلين في الحكم والكينونة (1795). فاشتغال هيغل الأول 
هاهنا على علاقة الوحدة بالنقيضة إنما يلوح بما كان هولدرلين 


وهيغل وزينكلر فد انمحرا على :مزاول التفكين ف : الذات 
والموضوع يفترضان من حيث هما طرفا النقيضة أصلاً مَاء هو الذي 
يتفكره هولدرلين على أنه الكينونة من حيث تنم عن رباط الذات 
والموضوع“. لكنْ هولدرلين يشدّد في الفقرة الأخيرة من نص 
5 على أنه «لا بد من دفع الخلط بين تلك الكينونة وبين الهوية 
(أواهرى ا ١‏ فان ن الكو عل اا ودن هري الات 
والموضوع. وهاهنا تحصل لهولدرلين مؤجدة نظريَة فاردة هي التي 
سيقلب هيخل الأول في سياقها صياغته لمشكل الوحدة رأسأً على 
عقب : فهولدرلين بتشديده ذاك إنما يقصد إلى معنى بعينه هو تقديم 


(48) ير جع الفضل في التنبيه على منزلة تفكير هولدرلين من تاريخ تطور تفكير هيغل - 

Dicter Henrich: «Hölderlin ةb¢r‎ : کما من تاریخ «المخالية الألمانتة» إلى أعمال د. هريش‎ 
Urtecil und Sein: Eine Studic zur Entslehungsgeschichle des ldcalismus,»« Holderlin 
Jahrbuch, no. 14 (1965-1966), ss.73-96. und Hegel im Konfext, ss. 9-40: legel und 
Hölderlin, und 61-72: Hölderlins Systementwurl und Hegels früheste Probleme. 
Christoph Jamme, Ein ungelehrtes Buch: die: aa ونذكر ا أعمال كريستوف‎ 
philosophische Gemeinschaft zwischen Holderlin und Hegel in Frankfurt 1797-1800, 
Hepgcl-Studicn; Bcihcft 23 (Bonn: Bouvier, 1983); 

«Jcdes Lieblose ist Gewalt. Der junge Hegel, Hölderlin und dic Dialektik 

der Aufklãrung,» in: Jamme und Schneider, Hrsgs., Der Weg zum system: 
Materialen =u jungen Hegel, ss. 130-110. 

Friedrich Hölderlin. Urrheil und Sevn. in: Manfred Frank und OG. Kurz, (49) 
Hrsg.,. Marerialen zu Schellings philosophischen Anfangen ((Frankfurt am Main: 
Suhrkamp, 1975]), s. 108: «Seyn - drükt die Verbindung des Subjects und Objects 
aus». 


)50( اللصدر تفه » ص 108. 
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الرباط (أو الآصرة) بإطلاق. فالرّباط إنما يتقذم ويختلف بإطلاق عن 
أطراف النقيضة أو التقابل» ولذلك تكون الكينونة رباطاً أصلانيِاً - 
eine ursprüngliche Verbindung‏ وليست البتة مجرد وحدة أو 
توحید أو جم أو ما شابه ذلك ومعناه أن الكينونة على الأصل 
وصل يصل ويفصل من وجه سواء ومن حيث يتقذم الموصول 
والمفصول من وجه سواء. لكن بهذا المعنى يكون هولدرلين منذ طور 
هيبرْيُون قد خرج على سياق المثاليّة الألمانيّة» لا بل خالف مثالبَةً 
فيشته (في فقه العلم لسنة 1794) كما مثاليَة شلنغ الأرّل (في 
الأنا ٠‏ فالكيرنة لا سعط ل على جهة الذات ولا عل هة 
الموضوع» بل لا تسعنبط أصلاًء وإلّما حدس كرباط أصلانيْ 
(يستوي فيه التهوّي والانفراق) بضرب مخصوص من الحدس يصفه 
ھولدرلين ب die intellectuale Anschau ung‏ (کان یحرص علی 
رسْمها في شكل مغاير لما درج في المثاليّة الألمانيَةء تماما كما كان 
يفعل في رسم لفظ ہ 5)8 وهو الحدس الذي سيتعقبه هولدرلين 
بالرّجوع إلى فلسفة الجمال عند أفلاطونء ثم عند صياغة نظريّته في 
لغة الشعر (بما هي تقول لا نهاية فيه يقع حذاء ذلك الأصلانيّ 
الأوّل). 


ذلك هو على التدقيق السياق الميتافيزيقيَ الذي يتقَرّر ضمنه 


(51) هذه المنزلة اللخصوصة التي يحتلها تفكير هولدرلين في طوريٰ هيبريون (1794 ۔ 
8 وإمبيادوكليس (1798 - 1800). وبخاصة في ما يتعلق بالحدوسات اليتافيزيقيّة التي 
وردت في نص 1795 (الحكم والكينونة)» هي التي تفسُر في نظرنا فساد تمل تطور "الثالبة 
الألانة» كما تطور التفكير الهيغلي على شاكلة تدرّج خط كان يكون بنتهي دوما إلى تصوّر 
أرفع من التصور السابق: فنص 1795 إنما يمتّل موضع ”الإنفراق» الداخلي للمثاليات 
الألماةء من حيث يخرج باكرا على المالية الترنسندنتالية كما كان يأخذ بها فيشته وشلنغ. 

(52) انظر ص 40» 49ء الهامش رقم 63 ھن : Frank und Kurz, Hrsg.,‏ 

Materialen zu Schellings philosophischen Anfangen. 
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لدی هیغل الأول أن الكينونة عرض تسليم» ولس اده فرص 
تفکير»› فكلّما کت TE‏ تصبر إما ذاتاً قصبَّة أو موضوعاً 
فضا أى فصا ل يزوب البتة إلى ول وغلى هدا المتن أيضاً 
بْب الكينونة على إطلاقيّتها البسيطة التي لا حيلة للفكر إلا أن 
ينصدم بها: «الكينونة على حيالها- 0 dic Unabhûngigkeil‏ 
مزه . لكنّ التعارض الذي رأيناه يقوم بين الوحدة - في صيغتها 
اللإتيقبَّة - وبين التفكر إنما يشتد هاهنا كتعارض بين الكائن - كه 
ced‏ وین المفتكر :das Gedachte‏ 


«فإنما المفتكرٌ و يقابل از ا E‏ 


إجمالاء ما زال التفكير الهيغْلىٰ ‏ على الرّغم من تقرير الحياة 
المحض ككينونة تقوم على حيالها (تتقدم بإطلاق الأطراف المتقابلة : 
الذات والموضوع» المتناهي واللامتناهي) - لم بل ا ای 
صراحة في قدرة الفلسفة على أن تتفكر أو تقول الحياة الح بها 
کے راط ایر ولذلك لا دل المقلي الا ي النى ب اغد 
E EE ESE OE‏ 
الأول إِنّما بدأ يتعاطى ا وجه نقدیٰ OE IRR‏ 
جذريًاً في لغتها ومسلكها التفكريّ : لقد بدأ هيغل يتفلسف - في هذه 
المرحلة الدقيقة التي توطئ لما سيشهر به في كتاب الفزق - من جهة 
النظر في إمكان استكمال الفلسفةء بل نسخها في ما من شأنه أن يأتي 
کا سان وتقرير ذلك الرباط الحىَ الحاصل فى الأحياء الأعيان. 
ا ا باه ا اون اق م 


Hegel, Werke in zwanzig Bcinden, Bd. |: Frtihe Sehriften, s. 251: «Diese (53) 
Unabhingigkeil, die Absolulheit des Seins ist es, woran man sich stê». 
«aber ein Gedachtes ist cin Getrcenntes, dem :252 المصدر نفسa< ص‎ )54( 


= Denkenden cntgcegengeselzl; es ist kein Seiendes». 
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التوحيد والجمْع) إلما يفضي لدى هيغل الأول إلى استفهام جذريّ 
للفلسفةء هلا يكون من وُسعها أن تتجاوز نقيضة الأطراف المتناهية 
(التي لا تنفك تتنافى وتتناسخ)ء لتتفكر محل تآصر المتناهي 
واللامتناي (65. كذلك تؤول المآزق النظريّة كلها التى تعناها التفكير 
a SE a e‏ 
تظل على الملك القانضل لكر فلا تدرك إلا من القحذيدآت 
المرسخةء أم تعاط شم اتضبال المتناهي باللامتناهي من وجه مغاير 
سرعان ما سيتضح لهيغل آنه وجهها التأمَلىّ الصادق. 

واللذفت أن مخة السك لت فد تكرن الهت جيل هيل 
كله (وإنْ على وجوه متباينة). ففى النص الذي كان هيغل قد نسخه 
بخط يده في نهاية 1796 أو في 1797 وکان ف. روزنتسفايغ أعطاه 


عنوان أقدم برنامج نسق في المثالية الألمانية“ يجتمع هيغل وشلنغ 


وفي هذا أيضا بض صدى لا يورده هولدرلين في الصياغة الأول ل هيريون» نعني 

ذلك النقس الرَيبيّ الذي كتيراً ما يشذد على نقائضيّة کل ما بُفکر من حیث يظلَ دون التام 

الواحد والكينونة : «عغاً غادرت موطنى» وتعقَبتُ الحقَِقَaً“!‏ «. نز¡ : Fricdrich Hölderlin,‏ 

Urthcil und Sern, in: Frank und Kurz, Hrsg. Materialen 2= SchceHings 

philosophischen Anftingen, s. 113. 

(55) في هذا الطور بالضبط (1797 - 1798) يقَيّد كلاؤس دوزينع نشوء التفكير الهيغْل 

في علاقة المنطق بالأنطولو جیا (التفكر والكينونة) کأوّل أطوار تكوّن السلك الديالكطيقي لدی 

Klaus Düsing, Das Prohlem der Suhjektivitdt in Hegels Logik: Systematische : Ja 

und entwicklungsgeschichuliche Untersuchungen zum Prinzip des Idealismus unl zur 

Dialektik, Hegel- Studicn: Beihell; 15 (Bonn: Bouvier, 1976), ss. 50-74: Dic Logik 

der endlichen Reflexion in ihrem Verhiltnis zur Ontologie des rcines Seins. 

Das cilteste Systemprogranm des deutschen [dealismus (1796/ 1797). (56) 

ولن نخوض هاهنا في ذلك السجال الذي بداأً مذ اكتثف في 1917 ف. روزنتسفايغ 

مخطوط هذا النص (المخروم في بدايته) ورجح نسبته إلى شلنغ» ثم جحد عليه ف. بُومْ ذلك 

(فى ۱926) لينسب النص إلى هولدرلينء إلى أن استأنف أ. بوغلر فى ۱965 ذلك السجال 

لنب النض إلى هيغل. فالمه عندنا هو أله إذا كان هيغل الأول قد نسخ بنفسه النض. فإما 
لشاغل نظري مخصوص قد وجد له في النصض بعض صدى. انظر في هذا الخرض :.۴ = 
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وهولدرلين على ضرب من التشريع النظرت لبرنامج ميتافيزيقي لم 
ت امال ره لک ی + عر ان قات ما هة 
تلاثتهم من تشريع إنّما يتعلتقق أساساً بفكرة «لم تخطر بال , بشرا» هي 
فکرة وجوب (ميثولوجيا جديدة» تتقرّر كاميثولوجيا 
الحقل ٠‏ + بتي أن تتكتل الفلفة (أر غل الندضى فة 


Rosenzwcig, «Das alesle Syslemprogramm (les deutschen Idcalismus. Ein 
handschriftlicher Pund», in: Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der 
Wissenschafien, Philosophixche-historische Klasse (5. Abh.), 1917; W. Böhnm. 
«Hölderlin als Verfasser des ‘Alesten Syslemprogramm des deutschen ldealismus",» 
in: Deutsche Vierteljahrschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, I 
(1926): Olo Pöggceler, «legel, der Verlasser des dalleslen Systemprograumms des 
deutschen Idcalismus», in: Hegel Tage Urbino 1965. Hepel-Siudien; Beihcfl 4, Hrsg. 
Hans Georg GOadamer (Bonn: H. Bouvier, 1969); X. Tiliclle, «Schelling als 
«Verfasser des Syslemprogranmms»?, in: Frank und Kurz, WHrsg., Marterialen zu 
Schellings philosophischen Anfûngen, und Henrich, Dicler. «Aulfklûrung der 
Herkunft des Manuskripts «Das Ããlteste Systempropramm des deutschen 
Idedlismus», Zeitschrifl fiir philosophische Forschung, vol. 30, no. 4 (1976). 
لا بد أن تشحوّل الميتافيزيقا إل إتيقا‎ )١ : ويمكن أن نرد ذلك إل المقالات التالية‎ )52 
)2 تضم نسق الأفكار كلها يقوم على تصوّر فكرة الأنا با هو حر بإطلاقء ثم فكرة العام ؛‎ 
ابتداع فيزياء جديدة تشتخل على معنى الطبيعة بالنسبة إلى ذلك الكائن الحر؛ 3) النظر في اثار‎ 
البشر: الدولةء الدستورء الحكومة» التشريم» التاريخ - كل هذه لا بد أن تنضاف إلى فكرة‎ 
أرفع هي فكرة الحرّية؛ 4) تقرير فكرة الجمال على المعنى الأفلاطون بما هي فكرة الأفكار؛‎ 
)7 وجوب أن تتحوّل فلسفة الوح إلى فلسفة استيطبقيّة؛ 6) الشعر وتهذيب الإنسانية؛‎ >5 
وجوب تحصيل ميثولوجيا جديدة هي ميثولوجيا العقل؛ 8) ذلك هو الدين الحديد. المقبل‎ 
كاخر أعظم أثر للإنسانية.‎ 
Hegel, : Jil Das dlteste Systemprogramm... ( هیغل (هولدرلین»› شلنغ‎ )58( 
Werke in zwanzig Bûünden, Bd. 1: Fruihe Schriften, s. 236: «Zuerst werde ich hier 
von einer Jdee sprechen, die, soviel ich weiB, noch in keines Menschen Sinn 
gekommen ist - wir müssen eine neue Mythologie habcn, diese Mythologie aber 


mu im Dienste der Idee werden, sie muB cine Mythologic der Vernunft werden». 
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الروح») لتتصيّر استيطيقا (أو «فلسفة استيطيقَيّة))» توخد فيها فكره 
الجمال الأنكاز كلها فيتبعى للفيلسوف أن يسن «خسا استبطبقاة 
بل «قوّة استيطيقيةً» تعْدل تلك التي يمتلكها الشاعرٌ. ومهما يكن من 
أمر التأثير البيّن لتفكير هولدرلين في هذا الموضع بعينه» فمقالة 
التسخ أو الاشتکnاJ )die Vollendung als Aufhebung)‏ الاستیطیقیّ 
للفلسفة قد تتقرّر على حيالها كنتيجة تجب عن تشكيك هيخل الأول 
ف اة مو ت ا و لکا اذا كانت لك ع وه 
أصابت من فكره سهماء فلأنه ما انفك يتحيّر في شأن التنافر 
الميتافيزيقيّ الحاصل بين الفكرة والمثال من جهه وبين المفهوم 
والتفكر من جهة أخرى. فلا غرابة أن يذهب هيغل هاهنا - حتّى من 
باب التجريب لإمكانات التفكير القصوى - في التلويح بإمكان 


لکن ی مدان ترس فى ازل ذلك التلويح بالاشتكمال 
الاستيطيقيّ للفلسفة كما لو كان مجرَد انسياق مبطن إلى المقالة 
الرومنطيقيّة (كما تعيّنت مع ف. EE‏ إن القول بوجوب انتساخ 
الفلسفة في الشعر كما بالتوحيد بين فكرتَيٰ الحقيقة والجمال يخرج تماما 


( ع ا اة ا هل ار و درن غ القت 


(59) على العكس ما كانت تعكسه المناظرة الدائمة بين هيغل وهولدرلن وزينكلير من 
شرْكة في الشواغعل النظربة (تبلغ غاية عبارتها في القصيدة ة التي كتبها هيغل لهولدرلين في 
pîy | c Eleusis. An Hölderlin : 17%6‏ اى حوار فعل یتأڏی إلى شركة نظرية بين هولدرلين 
وشلنغ الأول (مع ہما فد التقيا في تالاتث مناسبات خلال صائفة العام الڏي یسبقی مباشرة 
صياغة نص 1796/ 1797)؛ انظر فى هذا الشأن: ص 103 - ۱15 من : M. Frank, Der‏ 
unendliche Mangel an Sein. Schellings Hegelkritik und die Anfiünge der Marxschen‏ 
Dialektik (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1992): «Die philosophische Einsicht‏ 

Hölderlins und ihr Einflu® auf Hegel und Schelling,» 


وبخاصضة ص 108. 
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ال لدی کان ا مو روط فة ا ادا کات هك 
الرومنطيقية تفصل تماما بين الحقيقة والجمال»ء لتتعقّب كانيةٌ جميلة فائتة 
لا تدرك إلا بمعيّة الولع والحنين (أي على صعيد الشعور وحسب)) 
فإ مقالة الاستكمال الميثولو جي - الاستيطيقيّ للفلسفة إنّما تحيل - على 
العكس من التفكير الرومنطيقَيّ - إلى مقبل ميتافيزيقَيّ يخص العقل في 
حد ذاته. ولذلك يشترط هيخل وهولدرلين وشلنغ أن «تكون تلك 
الميثولوجيا فى خدمة الأفكار _ im Dienste der Ideen stehcn‏ لا فى 
E E SSS YA ES‏ 
(اتتبخر». اا و ای د و ما 
تلح به فكرة «ميثولوجيا العقل» من حيث تثبتُ الجمال بما هو "الفعل 
العقليَ الأرقى»ء هو عينْ ما تظل دونه الرّومنطيقيَة من حيث تقوم على 
إطلاق الذات (أي إضافة العقل إلى الذاتية). إلا أه قد تبيّن لنا أعلاه أن 
الأمر في الذاتبّة المطلقة والموضوعبّة المطلقة هو هو في نظر هيخلء أي 
تعارض وتقابل ينتجان عن التفكر الذاتيّ. إن تلك الفكرةً في الاستكمال 
الميثولو جي - الإستيطيقيّ للفلسفة لا فهم - في ما نقدر - إلا ضمن سياق 
تعقب هيغلل نفسه للغة وبيانٍ مغايريْن تنسخ فيهما الفلسفة لخه التفكر 
وبيانه. وهو عينْ ما كان يتعمّبه هولدرلين في تقريره للطبيعة «غير» 
التفكرية das transrcflexive Seyr -_ igi‏ (الكترة البريّةٌ من التفكر)ء 
مادام كل تفكر ليس في الأصل إلا افصلا أو فصماً - عا 


«%Ptursprüngliche Trennung‏ يحيل بالضرورة إلى التئام ادر مه 


Jan Paloëka, L’ Art et le temps (Paris: Presses : ضرغلll‎ Ilia انظر فى‎ )60( 
pocket, 1990), pp. 135-138, et 192-194, el Gcorg Lukdacs, Der Jite Hegel: uber d 
Bezichungen von Dialekrik uokonomie, 2 Bde. (Frankfurt am Miin]: Suhrkamp, 
1973), Bd. 1. pp. 197-205, und 268-270. 

Friedrich Hölderlin, Urıtheil und Seyn, in: Frank und Kurz, Hrsg., (61) 
Materialen zu Schellings philosophischen Anfangen, sS. 108. 
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نعني ذلك الذي يتفعَل في صلب الكينونة بما هي الواحد الذي ينفرق من 
نفسه ٤۷ 010٤00۷ ٤0۵070‏ . وعليه فالذي تلتمسُه ثالوتُ 
فرانكفورت من خلال ذلك التشريع النظري لميثولوجيا مُقبلة في العقل 
( مه الت اى امعط إا برا كل فلك روطت 
اتات اة الى ا تدعا مغنو لات 
و في ذلك التشريع يكمن في اختراع الاي (لا 
السكون إلى u‏ وتدبير المصير المُقبل كيف «يكونُ خر أثر عظيم 
للإنسانبة“ تلام به التقابلات كلها التي تتفعّل في الحياة الحافّة للبشر. 
لكن إمعان هيغل فى الاشتغال على فكرة الحياة فى حذ ذاتها 

هو الق سير له الرقرف جلى جدود مقالة الا كال المشررن 
الإستيطيقَيّ للفلسفة : فالأمر المشكلٌ في نظر هيغل إنّما يرجع إلى 
النظر في وجوه تدبير التنافر الميتافيزيقيّ بين التفكر والحياة. وإذا 


Hölderlin, Oeuvres, s. 203: (62( 

«وحده اليوناني كان قادرا على ابتداع العبارة الجليلة لهيراقلطس _ 
p0۷ a0‏ 6۷ الواحد المنفرق من نفسها» وين بنفسه أن هولدرلن کان أشد 

الثلاثة هلْنيَةٌ. 

(63) ذلك ما سيقوله هيغل (في 1800/ 1801) شعرأً ومن باب حسم الأمر - 
:Entschluf‏ «ابوسع ابن الآلهة أن يبادر بالاستكمال وخوض المعركة؛ انكف السلم مع نفك 
واقطع مع أثر العام ؛ وانزغ إلى ما بعد الأمس واليوم : كذلك لن تكون أكمل من زمانك» بل 
زماّك نفسّه تكون على أحسن وجه». 

وكذلك قال المتنبّي: «أريد من زمني ذا أن يبلغني ما ليس يبلغه من نفسه الرّمن»؛ 
انظر : أبو الطيب أحد بن الحسين المتنبي ٠‏ الديوان» تحقيق كرم البستاني (بيروت : دار صادر» 

[د. ت.])› ص 471. 

(64) هیغل» (هولدرلین»› > شلنغ) Das dete Spstemprogramm...‏ ص236. على 
ذلك المعنى حنم ثلائئهم النص بالتشديد على ما سيُقبل من أمر الإنسانية (الأفعال كلها في 
زم «Keine Krafl wird mehr unterdrùckt werden. Dann herrscht :(Jiaaz J|‏ 
allgemeine Freiheit und Gleichheit der Geister.!- Ein höherer Geist, vom Himmel‏ 
gesandl, mu® diese neue Religion unter uns stiften, sie wird das letzte grödte Werk‏ 


der Menschheit sein». 
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كانت معالجة هذا التنافر قد تأت لدى هيغل الأول - كما أسلفنا۔ 
إلى أشد المآزق وفعاً على تطور تفكيره (نعني مأزق التشكيك في 
الفلسفة نفسها)ء فالعلة في ذلك أن التفكير الهيغلن قد وقف في 
الأول على الحروف السالبة لفكرة الحياةء أي على ما كنا وصفنا بأنّه 
مجرّد أنطولوجيا سالبة لم تتحوّل بعد إلى صياغة إتيقيّة من شأنها أن 
تقرّر الطبع الخاص للحياة. فكان لا بذ إذا أن يتحول هيغل من تلك 
الأنطولوجيا السالبة إلى الصياغة التأمَلبَة لفكرة الحياةء لكنّ ذلك ما 
6 ل ل ا ا ی ا ا 
فيبلغ في معالجته را ن ال ك النظريّ» هو الذي سترسخ به 
قذما هيغل الأول من الميتافيزيقاء فيتصيّر المشكل الإتيقىُ إلى مشكل 
فلسفيّ بيّن سيشهر هيخل بحروفه المخصوصة لأول مرَّة في النض 
الاشتهلالن لكتاب الفرق. 


في النص المنخرم في منتصفه الذي صار يعرف مذ نشره ه. 
نوهل ب مقطع نسق 1800ء أو في ما تبقی منه” يعدّل هيغل حروف 
الصياغة الإتيقيّة لفكرة الحياة من زاوية استئناف التفكير فى طبيعة 
التقابل. فبعد أن تأكدت الحياة فى نظر هيغل كوحدة ار ا 
تنفك تضم الأطراف التي لا يرى فيها التفكر إلا أطرافا جاثمةٌ على 
اختلافها المفرّد» أي أطرافا يضعها مرسوخة (۸ء!اءاواوم؟) على تقابلها 
البرَانيّ المتبادّلء بدا يهتدي هيغل إلى معنى بعينه في هذا التقابل. 
اللا بود ل جا الا ي اف التق م 
على فصم ما تلام وفصل ما تضمُ)ء بل صار بنجم من صلب الحياة 


(65) ل يبق من هذا النض الذي يحمل تاريخ 1800/9/14 إلا مقطعان خترمان لا 
يمتلان في الحقيقة سوى ورقتين مخطوطتين من بين خس وأربعين ورقة (أو سبع وآربعين)ء 
أي ما يعادل بين المائة وثلاثين والماثة وخسين صفحة. 
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فما دامت الحياة لا تجحد الحياة (اللّهم إلا بتناقض شنيع)» 
فإ الوحدة الحاصلة فيها لا تكون إلا وحدة متصيَرةًء هي ذاتها 
سيرورةٌ المصير التي لا راد لها ولا رسخ فيها. لكن يجب عن ذلك 
فهِمْ بعينه للآصرة الحيّة التي تشد الأحياء بعضهم لبعض : فإذا كانت 
الحياة وحدة تتصيّر» فمحال أن يكون رباطها من قبيل العلاقة التي 
تقوم بين جوهريَّاتِ مفردة أو من قبيل التقابل بين كيانات متعارضة. 
فالأحياء إلّما هم «تَعَاييرٌ Ûlئluzة Modifkationen desselben _ lie‏ 


(6Y ebens». 


عينُ الحياة كآخرء كذلك بدأ يتفكر هيغل في 1800 صله 
الأحياء (الكثرة) بالحياة (الواحد) بشىء من السبينوزيّة الخفيّةء لكن 
من دون ان یتمادی في هذه حد التسليم وها ا لواحت ا 
أن ذلك كله ما زال لم يأت على التعارض القائم بين الحياة والتفكرء 
ما دام التقابل يحصل خارج الحياة وعلى الرّغم من بداية تقرير 
محايثة الحياة للأحياء. ولن يستقيم لهيغل أن يأتي على ذلك التعارض 
إلا حين سیل بمسألة «كثرة الأحياء» die Entgegensetzung Jn‏ : 
لا على معنى التقابل وحسب» بل كذلك على معنى التضاد ا 
حين يبدا التفكير لديّه يستيقظ على وتائره الديالكطيقيّة » فلا يصطدم 
بذلك التعارض الغليظ بين الحيّ والميت. الذاتي والموضوعيّ› 
المتناهي واللامتناهي. 1 ۰ ۰ 


فى الجملة المخرومة التى جاءت فى فاتحة نض 1800 ترد 


Hegel, Werke in zwanzig Biinden, Bd. 1: Frıihe : ان ظر ص 376 ھن‎ )66( 

Schriften, 

«... رباط حى يثد الأحياءء وحياة تعدل نفها؛ فلس ثمَة إلا تغايير الحاة عينهاء 

لا التقابل بین الکانات _ nicht Entgegensetzung des Wesens‏ ولا کثرة الجحوهریات 
þklطalة‏ _ «nicht eine Mehrheit absoluter Substantialitãten..‏ . 
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عبار ة Entgegensezu18»‏ uteاbsoه....‏ ضمن سياق التفكير فى صلة 
N CE ENTE OES‏ 
الإطلاقية لم تعد تحمل (كما هي الحال في المواضع ا 
بفكرة الحياة) لا على التقابل (zاةء«ععمG‏ إءل) ولا على الفصل (عال 
عPennun).»‏ بل صار يوصف بهاضرب بعينه من ال 
»Entgegenselzung‏ هو على التدقيق ذلك الذي يخص كثرة الأحياء 
(أو كثرة الحياة) من حيث تكون كثرة إلى ما لا نهاية. لذلك يشدد 
هيغل في الجملة الثالثة على معنى بعينه يخص كثرة الحياة : 


die Vielhcit des Lebens wird _ SÎİضتت «افكثرة الحياة إتَما‎ 
(68) 
¢ 


“enlgegengeselzL 
ومعناه أن الكثرة هاهنا لا تسمَع في دلالتها الكمية» بقدر ما‎ 

تدل على التنوّع اللامتناهي الذي تتضاد فيها الحياةٌ نفسُهاء أي 
تقابل نفسها بنفسها. فلم تعد آصرةٌ الحياة من باب ما كنا رأينا في 
المثال الذي يضربه هيغل على قرش آي من قبيل اتصال الجزء 
بالكل» بل صار هيغل يتفكرها على منوال صلة الكل 64”7c(‏ كةف) 
بالكل أو اتصال الجملة (اة111١۲١٠‏ ءiل)‏ بالجملة. هذا التحوّل من 
E ND a E E‏ 
Sich Setzen‏ sا)‏ إلى الحياة بما هي کل أو حا د في حد 


(67) الملصدر تفسa›‏ ص 419: «...absolute Entgegentselzung. Einc Art dcr‏ 
Entlgegensetzungen isl dic Vielheit Lebedinger; dic Lecbendigen mûüssen als‏ 
Organisationen belrachtet werden».‏ 
(68) المصدر نقه» ص 419. 
(69) سترد عبارة «التنوع اللامتناهي _ die unendاiche Mannigfaltigkeit‏ مباشرة 
على معنی «المتنوع في حد ذاته ۔ طverschiede in sich‏ حین یتناول هیغل الحیاة التي للفرد؛ 
اللمدر نفضسهء ص 419 420. 
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ڏlqil )als Sich Entgegensetzen)‏ هو الذي يؤکد لذتار ان التفكير 
الهيغليّ قد بدأ يخرج بالفعل عن إحراج التنافر بين الحياة كوضع 
والتفكر كتقابل» وتعدّى بالتالى صعيد الأنطولوجيا السالبة» لينرّل 
فكرة الحياة في سياق بدايات فهم ديالكطيقيّ صار بوسعه أن يدرك 
كيف يشت التقابل فينقلبٌ إلى تضاد (أو إن شئت إلى تقابل جوانيٰ 
حىًّ)» فتمرَ الأطراف المتقابلة بعضها في بعض» وتدفع عنها ذلك 
الرّسوخ المجرّد على تقابلها الغخليظ. وسنرى أن هذا التطؤر 
الديالكطيقئ الحاسم في الصياغة التأمَليّة لفكرة الحياة هو الذي جعل 
هيغل الأول بُمعن في فهم الحقيقق الموضوعيَ على أله جملة متضادَةٌ 
ومتافضة بقضاد:وتاقضن لسا اليه من- فيل كران الفكر التجردة: 
كاك رر الاغ الال لا 


«الكنَ الحياة لا يمكن على التدقيق أن تعتبّر كتوحيد ووصل 
وحسب» بل لا بد أن تعتبر فى الوقت نفسه كتقابل وتضاد؛ وإذا 
فلك انها ول الغا ا نكن ضفلقد :أن بفر دلت الرصلن 
یکا ی کے کان کون ا ا اوو یی ان کن 
العبارةٌ كالتالي : إنّما الحياةٌ وصل الوصل والفضل ..». 

ولنقف في هذا الموضع على وتيرة العبارة نفسهاء ما دام هيغل 
نفسه يحرص هاهنا على وجه بعينه في إخراج العبارة : فالجملة 
الأولى من هذا الشاهد استدراك على فهم بعينه للتقابل بما هو ضربُ 
علاقة» لكته استدراك يقتضي استكشافاً ديالكطيقياً"" للحياة نفسها 


(70) المصدر نفه» ص 422. 


H. Kimmcerle, Anfûãnge der: Jخيھ انظر فی شأن بدايات الديالكطيقا عند‎ )71( 
Dialektik, in: Der Weg zum System, ss. 267-288; Diüsing, Das Problem der 


= Subjektivitdit in Hegels Logik: Systematische und entwicklungsgeschichtliche 
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يستخدم هيغل للإفصاح عنه عبارتيٰ : «لكن ‏ ۲ءط4؛ في الوقت ذاته 
- «طعiماعاZ‏ لقد استدرك هيغل هاهتا على ما کان یحسب أنه حياة 
ينبغي أن تبرآ في حذ ذاتها من آيات الفصل والتقابل حتَّى تتأكد 
كنشاط توحيد وض . فما عاد التقابل ليحصل على جهة التفكر 
وحسب» أي خارج نشاط الحياة نفسهاء كما لو كانت الحياة توحيداً 


الحياة في حد ذاتها تتقابل وتتضاد. فسواء نظزنا في الأمر من زاوية 


الحا دو اوو و ا ق 
وای ا ا ج ر کا 


Untersuchungen zum Prinzip (des Idealisnus und zur Dialeklik, ss. 50-74: Zur =‏ 
Vorgeschichte der Hecgelschen Dialceklk; Seminar: Dialektik in der Philosophie‏ 
Hegels, Suhrkamp Taschenbiücher Wissenschall; 234, Hrsg. u. cingel. von Roll-‏ 
Peter Horstmann (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1978), und Hans Georg‏ 
Gadamer, Hegels Dialektik: Sechs hermencutische Studien, 2. verm. Aufl.‏ 
(Tübingen: J. C. B. Mohr, 1980), ss. 7-30: Hegel und dic antike Dialektik.‏ 
(72) والحقيقة أن هيغل لن ينفك يستدرك بمعيَّة تلك ال «لكنّ» حتى يبلغ في صناعة 
الإستدراك الخاية قي نص فنومينولوجيا الروح» حين سيستدرك على الميتافيزيقا الغربية نفسها 
من حيث لم تتدبر الحق إلا على معنى الجوهر : لكنَ الح درك ويقال لا كجوهر بل كذلك 
كذات!. غير أن ما يشغلنا في هذا الموضع هو الوقوف على استخدام هيغل الأول ل «لكنّ» 
كحيلة من حيل تكرير الترتيب الميتافيزيقي اخطة نظر بأكملها. 
انظر في ما يتعلّق بمنزلة ال - «لكنّ» من الكتابة الهيغليّة كيف تحكم أنفاشها وتشد 
وتائرها امن وجه النقض _ tantithetisch‏ : انظر ص 354 Adorno, Drei Studien : ja‏ 
viher Hegel, in: Gesammclte Schriften.‏ 
(73) عندئذ تتقرّر «حياءةٌ لا متناهية ذات تنوَّع لا نهاية فيه وعلى تضاد وترابط لا نهاية 
فهماا» انظر : .420 Hegel, Werke in zwanzig Banden, Bd. 1: Frtihe Schriften, s.‏ 
(74) حينها يتقرر الحا« كخراجات |lzkة als ÃAuBerungen des Lebens _ [lqnhi]‏ 
وكعبارات لها - ga «tals Darstellungen desselben‏ أن التفكر لا يزال ينبت الأحياء 
«كنقاط ساكنة ودائمة وراسخة» [أي] كأفراد»ء المصدر نفسه» ص 420. 
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لكنّ ذلك التكشّف الديالكطيقي على الحياة يقتضى ألا يظلَ 
التفكر على السالبيّة ال کا طا افا (الفکر .تار الغليظ 
مم الحياة. لقد صار لكر هن جرا ذلك المديل أمرا اتيا 
للغاية ما هو بالسلبىّ البحت» وما هو بعْدٌ بذلك الطرفِ الذي 
EE AEG OES E‏ 
فعلى الرّغم من کون التفكر قحم في الحياة مفاهيم «الصلة» 
و«الفصل» و«الفردىّ» و«القوام الذاتيّ»ء فيجعل من الحياة طبيعة 
وحسب (أي تنوعا لامتناهيا من التنظيمات العضويَّة يحصل في 
O EER ER REECE‏ 
واللامتناهي : لقد صار من زمام التفكر الفلسفيّ أن ۰ 


يتن الجخاهى هى nتoii‏ _ in allem Endlichen die‏ 
r Enliehkdil aufzuzeigen‏ و استکماله بمعيَّة العقل»ء (...) 
فيضع اللامتناهيّ الحقَ خارج E‏ 
فإذا كانت الفلسفة التي تسلك مسلك التفكر ما زالت تنطوي - 
من جهة ما هي تفكير - على تقابل ما بين المفتكر والمفتكرء فنقابل 
هي نفسqا‏ l|lلںتفكaر‏ _ des Nichtdenkens‏ enstatzعGe.‏ فإتها واجبة 
مع ذلك في التحقَق من تناهي المتناهي والتلويح - من وجه التوطئة 
النقديّة - بالإمكان الجذري في تآصر المتناهي واللامتناهي» وإ كان 
هذا الإمكان يقع خارج مجالها. لهذه العلة يدقق هيغل في صياغة 
هذا الإمكان من حيث لا يتعلق بالترقي من المتناهي إلى اللامتناهي 
(إِن هذه إلا عبارات تفكر)ء بل «الترقي من الحياة المتناهية إلى 
E‏ الترقّي من الطبيعة إلى الرّوح لن 


)75( الممدر نقسه » ص 421. 
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هاهنا يبلغ هيغل غاية المحنة في الاشتشكال الإتيقيّ للفلسفة 
نفسها من حيث أمسى يتحتم عليها أن تهذب من هيئتها التفكريّة 
ليكون من وسعها النظرىّ أن تتفكر الحياة كروحيَة ()e1)عا)sزGe‏ sاa)‏ 
حاقة تتعين في الزمان (وليس في المكان وحسب وكطبيعة وحسب» 
أي كائبساط لا نهاية فيه لكثرة متنرّعة لا نهاية فيها). لذلك يتأكّد 
الحدس الإتيقيّ للحياة اللامتناهية لدى هيغل كروح ما زال يخرج 
على مقام التفكر . 


11. كتاب الفزق ومشكل الفلسفة : أو في مناظرة هيغل 
للمثالية الترنسندنتالية. 


لقد كان هيغل - في نهاية ۱800 - أخبر شلنغ في الرسالة 
التاسعة والعشرين (وهي التي تعاصرٌ إخراح الصياغة الديالكطيقَيّة 
لفكرة الحياة) أنه بصدد الاشتغال على كيفيّة تحويل «مثال الشباب» 
إلى نسق فى الفلسفة يتخذ «شكلاً تفكريا». غير أن هيغل ما كان 
لينتظر أن ا بمحل «العاصفة الأدبية» يينا وحذاء صاحبه حتى 
يضرب إلى ذلك العزم العلميّ. فلقد تأكد أن المنقلب الميتافيزيقيّ 
للتفكير الهيغليّ قد حصل بالفعل حين وقف على خيبة الإنسانيّة 
الحديثة من حيث تبيّن له أنها على تمرقٍ غليظ بين إمكانيْن كلاهما 
فاسد فإِمًَا رسوح على ذاتيّة مجرّدة تهاب منازلة الحقيق فتمعن في 
التحصن بدخيلتهاء وإِمّا ثباتٌ على جوهرية موضوعيَة تظل برانية 


Hegel, Briefe 1, 5. : انظر الرسالة التاسعة والعشرين بتاریخ 2. 11. 1800 في‎ )76( 
59: «In meincr wissenschafllichen Bildung die von untergeprdncten Bedürfnissen 
dcr Menschen anfing, mute ich zur Wissenschaft vorgetrieben warden, und das 
Ideal des Jünglingsalletrs muBle ich zur Reflexionsform, in ein System zugleich 


verwandeln...». 
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تراس ونقهر. وعليه فليس الإشهار بوجوب المرور من «مثال الشباب» 
إلى النسق الذي يكون «في صورة التفكر» إفصاحاً بنيَةٍ ميتافيزيقيَةٍ 
كانت تكون مشروطة بالرحيل إلى مدينة ييناء فلقد رأينا هيغل يعمد 
تلك اليه مذ 1798 حين أقَرّ العزم على «التفكير في الحياة المحض 
بما هي كينونةًا» ثم حين بلغ في ذلك التفكير فاتحة الفهم 
الديالكطيقَي للحياة بما هي صيرورةٌ لا نهاية فيها تحتمل أشدَ مما هو 
مجرد تقابل وتعارض» وتتفعّل رباطاً حيَاً هو «وصل الوصل 
واللاوضل». فمذاك يكون «مثال الشباب» في الإ كائ بان (الواحد 
والكل) قد انقلب دفعة إلى مطلوب ميتافيزيقيّ بعينه لن ينقطع هيغل - 
إن بتكرير واستئناف وتعديل - عن الاشتغال عليه إلى أن يختم طور 
يينا بإخراج ما ظنْ فيه أنه صدرٌ نسق العلم وفاتحته وحسب» لكنْ 
وضع فيه ما به يعدل تماما نسقَ العلم في جملته”. وبالتالي فطور 
يينا لا يتميّز من الأطوار التي تتقدّمه كما لو كانت هذه مجرَدّ أطوار 
«قْل فلسفية»ء وكان ذاك أوّل عهْدِ هيغل بالفلسفة على دلالتبِها 
النقدية والنسقيّة. فبعض ما سعينا في تفخصه في ما أسلفنا يرجع إلى 
بيان أنه إذا نظرنا في التفكير الهيغليّ من حيث تاريخ نشوئه وتطوّره» 
يتضح أنه قد بلغ بالفعل بعض أشده الميتافيزيقيّ قبل الحلول بمدينة 
يينا وانخراطه في الشركة الفلسفيّة التي ستجمعه مع تفكير شلنغ الأول 
من 1801 إلى 1803. 


(77) نعني هاهنا نص 1807: فنومينولوجيا الوح بما هو في الآن نفسه فاتحةٌ نسق 
العلم وجزءءه الأول وبيانه على جلته. لكن ما دام الطور الذي يمتد من 1802/ 1803 إلى 
7 بيخرج على سياق مقدمتنا هذهء فسنخصّص له محا على حدة الغرض منه تعقُب تطور 
مقالات هيغل فى النطق والميتافيزيقا ونشوء نسق الفلفة التأمليَّة وفلسفة الحقيق فى دروس 
يینا. 
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فالآكد إذّا هو أن هيغل قد اشتفهم بالفعل الفلسفة ومن وجه 
نقد جذريّ» وتقلّب في ذلك بين التشكيك الصريح فيها وبين 
التسليم الملتبس بمسلكها التفكريء لكتّه قد احتكم في ذلك كله إلى 
عيْن الحدس الإتيقَيَ للحياة بما هي وحدةٌ أنطولوجيَة (أي وحده 
كينونة أصلانبَةء لا وحدةٌ معرفة أو إيمان) تتحمّق في المجرى 
الموضوعيّ للتاريخ. وعليه فاستشكال الفلسفة على هيغل من زاوية 
ذلك الحدس الإتيقَى للحياة هو ما يكوّن السياق النظرىّ المخصوصض 
لای ھی حل ی بیان ا دراد وجرت نووز 
الفلسفة : وت ف ا لمدينة فرانكفورت (وقبيل 
حلوله بمدينة يينا) على آن الوجه الوحيذ في السؤال عن الفلسفة 
يكمن في الوقوف على راهنها الميتافيزيقي المخصوص. أي راهنها 
كمثاليّة آلمانيّة كيف يستفهمء وعن أي إمكاناتِ تفكير جذريّة 
ينطوي» وبأ مُقبل فلسفيّ ينذر. فذلك هو على التدقيق السياق 
الإشكاليّ الذي يضطلع به هيغل في أوّل نص فلسفيَ مُحكم ينشره : 
في الفرق بين نسق فيشته ونسق شلنغ في الفلسفة (1801). 


إن كتاب الفرق هو إذا أل موضع يصوغ فيه هيغل الأرّل غاية 
ما بلغ في مناظرة الرّاهن الميتافيزيقيّ للفلسفة الحديثة كما يتجسد 
را ا ا ا 
وة رلك ی اال ی کے س 0 فاتحة لطور جديد کان 
ANOS a‏ بقدر ما نرى فى ذلك النض 
غاية ومنتهى ما أدركه التفكير الهيغلي من مناظرةٍ فلسفبَة كان قد شرع 
فيا من قبل :ذلك وتقلب طونلا فى التمسكن من ناصيها وندبير 
شرائطها. فليس كتاب الفرق - فى ما نقدر - فاتحة الطور الذي 
ساي إلى بدبات فة هيل لتت فى الفلعغة إلا ناحيف 
يكون بالجوهر خاتمة تحصيل لنتائج مناظرةٍ لم ينقطع حبلها مذ أدرك 


54 


هيغل الأول باكرا حدوة المثاليّة الأخلاقيّة. ولذلك لا تُمْهَمُ مقالة 
هيغل فى الفلسفة (التى ترد فى النص الاستهلالنَ لكتاب الفزق)» 
ATO a BE BI POR EN NS‏ 
E BE O ELE‏ 
على التدقيق من 1798 إلى 1800. ومن ثْمَّة فكتاب الفرق هو قصارى 
ما ينتهى إليه هيغل الأوّل فى تدبير تلك المازق ومعالجة تلك 
الالحر اجات ال ات ا ا i E‏ 


يندرج نص 1801 على ظاهره في سياق معارضة نقدية يصوغها 
هيغل لبيان التهافت النظري لجنس بعينه في استقبال الرّاهن المثالي 
للفلسفة. لكنٌ هيغل يجعل على الحقيقة من تلك المعارضة النقدية 


مطيَة لبلوغ ما يلتمس بالفعل الوقوف عليه» نعني إفراد «القول في 
الفلسفة على حيالها»”. فإذا كان هيغل يجحد مقالة رايهنولد فى 


(78) وليكنْ متا على بال آنا إِذ نعدَّ نص 1801 حاصلاً عن المناظرة الباكرة التى ما 
انفلك هيخل الأرّل يعارض على نحوها الرّاهن المثالي - الترنسندنتال للفلسفة (وبخاضة في ما 
يتعلق بفهم المسائل العملية)ء فإنما نخالف في ذلك فكرةً دارجةٌ في الأدبيّات الهيغيّة التي 
ترى في نص 1801 أوّل نص فارد يخرج تاماً على سياق ما سبقه. وبين من هذه الفكرة أنّا 
تعتمد عين التصرَر لهيخل «الشات؛ الذي وقفنا على حدوده ولبسه» نعني ذلك التصور الدارج 
لتفكير هيخل الأول (من توبنغن إلى فرانكفورت) على أنه تفكير لإ جرج على نطاق 
«الثيولوجيات» إلا حين انقلب بغتة إلى فيلسوفِ شرع في طور بينا فقط في تشييد نسقه 
الفلسفيَ الخاصض. 

أمّا وقد تبين لنا أن نازلة التفكير عند هيغل الأول لم تك البنّة في أىّ طور من أطوار 
نشوئه وتطوره التاريحيّ نازلة ثيولوجياء ون المشكل الهيغلي قد نجم في سياق التحمَّق 
التا ربخي من حدس إتيقَيّ أوّلاني درج هيغل الأول على بسط مفترضاته» فلا جال عندنا 
للأخذ بمثل ذلك التصرّر الذي مجعل من هيغل الأوّل يبدأ متكلّماً فينقلب بغتة فيلسوفاً ذا 
نسق في علم الفلسفة! وعليه فليس نص 1801 بنص قطيعة. ولا طور يينا بطور فارد يتميّز 
جذريًاً من طور فرانكفورت. من حيث كان يكون فجأةٌ أوّل عهد هيغل بالشأن الفلسفيّ. 


(79) انظر ص 117 من هذا الكتاب . 
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التأريخ للرّاهن الميتافيزيقيّ للمثاليّة الألمانيّة» فليس ذلك من قبيل 
المعارضة النقدية ل«سوء التعاطي» مع المثاليّة الترنسندنتالبة وحسب» 
فاا اظ اراهن هة اا م ا ا ا ا 
على حيالها. فالذي يلتمسه هيغل في كتاب الفرق يتعدى مجرّد 
اللإإشهار «باللخرطة النظرية) لطريقة راينهولد في كتابة تارب يخ اليوم 
الترنسندنتالي للمثالية الألمانية"" ليقصد إلى مناظرة عين اليوم 
e ys‏ 
في مساءلة هيخل للفلسفة على حيالها كيف تتدرّج من تقييد معنى 
بيان وسيلة الفلسفة في الإيفاء بتلك المهمَة : فالسؤال عن الفلسفة 
يذرج عليه هيغل من مساءلة عمّاذا تنجم الحاجة إليها في صلتها 


(80) تتقرّر الناظرة الفلسفبّة في كتاب الفرق كوجه مخصوص في ما يقوم إليه هيغل 
من معاصرة فلسفيَّة لليوم الترنسندنتالى للمثالية الألانيّة. وإذا كان هيغل يستنّ هاهنا تلك 
المناظرة كتابة للتاريخ التأمَلي للمثالبة الألانية» أي لكا نظربا لطور انقلا ما من الترنسندنتال 
إلى التأمللء فلأنَ المناظرة تقتضى تع الفحص عن مسرى الإنفراق الداخل لا بُظنْ به أنه 
جملة فلسفات متسقة ومتشامة. فالمناظرةٌ الهيخليّة للمغاليّة الألانّة إذ تزاول تقرير الفرق بين 
نسق فيشته ونسق شلنغ الفلسفة إلنّما نقصد أيضأً إلى إخراج المُرقان التار يحي - عل 
geschichtliche Sebstdifercenerung‏ بما هو العبارة المطابقة فى تملك مسرى تطور 
امنالات الألانيّة. لكتها مناظرة تحتكم في ذلك كله إلى فكرة بعينها في الفلسفة ذانماء فلا 
تناظر أطوار انفراق اليوم الترنسندنتالي للمثالات الألانية إل من حيث تستعلن حلول اليوم 
التأمَلي الفارق للفلسفة. فالتشديد على الفرق بين مثاليتيٰ فيشته وشلنغ ليس إلا تلويحاً بمرقان 
التأمَل طوراً واجباً لا بذ للمثالات الألانيّة أن تنتهى إليه من حيث مجرى تار يها الروحيَ 
الخاصض. ۰ 
(81) انظر ص 105 من هذا الكتاب : «إتما الباعث على هذا المبحث الوقوف على 
لخبطة راينهولد أكثر من الوقوف على ما يتوغدنا بهء أو بالأحرى ما أَقَرَ به ثورةٌ حادثةٌ فى 
الفلسفة من حيث تساف إلى المنطق». ۰ 
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اقات ال اا گے لت ف ف لفن ا هر خط ا 


الرئيس» لينتهي إلى تقرير التأمَلىَ مقاماً لازماً للفلسفة. 

يبدأ هيغل تلك المناظرةٌ الفلسفيّة بتشخيص الرّاهن الترنسندنتالى 
للمفاليات.الألمانية من حبث يكون قد استقر - فى ها يقذر- على المقابلة 
الأمّ بين الذاتيّة المطلقة وبين الموضوعيْة المطلقة. وبيَنْ من هذا 
االتحهن اداو م او ر ا تف کک ب ع ا 
كان هيغل وقف عليه ووصفناه بالخيبة الميتافيزيقيّة للحدالة : 


«بحاكي الذهنُ العقل في فعل الوضع المطلقء فيتخذ عبر ذلك 
الشكل عينه ظاهرَ العقل»ء بينما تكون الأطراف الموضوعة فى ذاتها 
متقابلة» وإذا متناهية؛ بيد أن الذهن يفعل ذلك ا 
يحول فعل النفي العقليّ إلى نتاج فبثبثّه؛ أمَا اللامتناهي فيكون من 
حيث يقابل المتناهيّ طرفا عقليا يضعه الذهنُ؛ فلا ينم لذاته بما هو 
عقلىّ إلا عن نفي المتناهي؛ وما دام الذهن يرسَح اللامنناهي ويثبنّه 
فإنما يضعه على تضاد مطلق مع المتناهي؛  )...(‏ لقد نصبت 
الثقافة التى لأزمنة مختلفة مثل تلك المتضادات التى كان ينبغى أن 
تجري مجرى نتاجات العقل والمطلق في أشكال متنوّعة» وبذل فيها 
الذهنْ قصارى جهده. آمَّا المتقابلاث التي كانت في السابق ل و 
وجوه شى فحملث كل ثقل المشاغل الإنسانية» من قبيل التي على 
شاكلة المقابلة بين الوح والماذة» والنفس والجسد» والنقل والعقلء 
والحرّية والضرورة وما سواها من المتقابلات الخاصّة بمجالات أكثر 
تحديداأًء فإِنّما باتث مع نمو الثقافة على شاكلة المقابلة بين العقل 
والحاسّة» والفاهمة والطبيعة» أو لنقل تبعا للمقهوم الكليّ» مقابلة 
آلذاتة المطاف والمر ص غ الط 


(82) انظر ص 127-126 من هذا الكتاب. 
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كذلك يشرع هيغل في ضبط «المفهوم الكليْ» للرّاهن المثاليّ 
للفلسفة كما يتجسد فى مجرى الخقافة نفسها. فثقافة العصر قد 
رسخت على أفاعيل الذهن الذي يتزبَا كثيراً بظاهر العقل» حى 
صارت ثقافةٌ التقابل الذي يغبت بإطلاق. وزائداً إلى أن هيغل هاهنا 
یتمادی في تبيین ما قد سبق له أن أَقَرَ به في نص 1800 على أنه 
إمعانٌ الفلسفة الحديغة في ها هو نقائضيَة مطلقةٌ يستوي فيه وضع 
الذاتي المطلق والموضوعنَ المطلقء فإِنّه يذهب فيه حدَ التأسيس 
الميتافيزيقيّ لما تستقيم به مناظرةٌ ثقافة العصر»ء نعني ذلك التشديد 
على الفرق بين مقام الذهن ومقام العقل. غير أن تمييز مقام العقل من 
مقام الذهن لا يقصد في هذا الموضع إلى مجرد المباينة بين ملكتين 
أو قَوَتيْن فى المعرفة (كما جرت به العادةٌ فى المثاليّة الترنسندنتاليّة 
NE TNE‏ الفف وط اي 
الفلسفة)ء بل يرجع إلى تقرير الفرْق بين نظاميْن (أو إن شئت 
«شریعتیْن») متیافیزیقبيّن کان هغل منذ نص توبنخن قد بكر - وإِنُ من 
وجه سلبيّ - بالتنبيه على الفرق الجوهري بينهماء فقابل الفكرة 
والمثال بجميح ما ينتجه «الذهن الهامد وا der kalte und töte‏ 
.Verstand‏ لکن يبلغ هيغل هاهتا غاية التمكن النظريّ من ذلك 
الفرق بين الذهن والعقل» حتى صار عنده بمثابة الرّسم النقديّ 
المستقرّ الذي يحتكم إليه في مناظرة الرّاهن المثاليَ للفلسفة كما 


لقد ادزك هيحل للترو أن الراهن الميتافيزيق للمتالية 
الترنسندنتالتة”“ لا يتعّى خطة الاختذاء بنظام الذهن حتى وإِنُ أفلح 


(83) إذا كتا نرجَح هاهنا استخدام مقولة «الخاليّة الترنسندنتالة! على محرد استعمال 
مقولة «الخاليّة الألانية» فعلى معنى تار حى بعينه : فالمغالتة الترنسندنتاليّة نقصد بها الطور الذى = 
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هذا النظام في التريي بزيّ العقل وكاد يعطل الفرق الميتافيزيقَي القائم 
بين الذهن والعقل : فالأمر صار يجري فى المثاليّة الترنسندنتاليّة 
مجرى «معالجة العقل بذهن» ثم عرض ال کما لو کان بإمکانه أن 
يأتي ما يأتيه العقلٌ. لذلك يشدد الشاهد أعلاه على التهافت الحاصل 
عن محاكاة الذهن للعقل: فكلما تشبّه الذهن بالعقل فى ما يضعه 
اط رن ال س ت ات فط سكن اموا 
- قد ثبت على الأطراف التي يضعها ويرسخها أطرافاً متقابلةٌ بإطلاقء 
فيحرّل ما ينفيه العقلٌ على أنه طرف محدود إلى نتاج حاصل يرسخ 
على حده وتعيّنه. وكذلك يفعل الذهن متى يضع اللامتناهي راسخا 
على تقابله بإطلاق مع المتناهي» فيجعل من اللامتناهي طرفاً متناهيا 
من حیث لا یری فيه إلا نفیا برَاا لکل متناهِ» ویغفل تماما عمَا به 


عاصرهةُ هيغل الأول كراهن ميتافيزيقي لجحميع الخالات الألانيَة من الحاليّة النقديّة أو النقدية 
الترنسندنتالية لكت (كما وردت فى نقد العقل المحض 1781/ 1787ء ونقد العقل العملى»› 
8 ونقد ملكة الحكم» 1790) مروراً بالثالبة الترنسندتتاليّة لفيشته (كما صاغها بخاصّة في 
كتاب 1794: في عماد فقه العلم بجملته) ووصولا إلى الحالية الترنسندنتالية لشلّنغ الأول كا 
استقرَ علها فى 1800 (آي فى كتاب نسق الفالتة الترنسندنتالية). لكنّ صفة «الثالية 
الترنسندنتالية؛ تشمل كذلك وجوه غلك ومعاودة تأسيس مثالبّة كت النقديّة كلهاء نعنى 
بخاضة مثالبة راينهولد في التصوّر (198) ثم في ما يصفه على آله فلسفة الأصول - دال 
Elementarphilosophie‏ (= فى عماد المعرفة الفلسقيّة 1791) ومثالّة سالمون مايمون مبحث 
في الفلسفة الترنسندنتالية 1790 ثم رسالة في تطؤرات الفلسفة 1793)ء كما تشمل وجوه 
معارضتها خاصة من قبل غ. إ شولْسية في ما صار يعرف ب: إيبزيدم وس (8٠1٠ء4اء٠٠ء4)‏ 
(= في أسس فلسفة الأصول التي يبسطها السيد راينهولد أستاذ يينا. بالإضافة إلى الدفاع عن 
الرَيبية ضدَ دعاوى نقد العقل 1792). 

وعلبه فالئالية الترنسندنتاليّة تحيل إلى هذا الطور المرب جدا الذي يمتدَ من مثالة كلت 
إل مثالية شلنغ الأول (آي من 1781 إلى 1800) على ما تتشابك فيه من نرعات تفكير متباينة. 
لكنَ الأهَ من ذلك هو أن هيغل يؤرّخ لذلك الطور بعينه من جهة استفهام إمكانات التفكير 
الرئيسة التي ينطوي عليهاء أي من جهة مسرى الفرقان الذي على نحوه سيم انتساخ 
الترنسندنتالي ضمن التأمَل. 
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ينتفي المتناهي من تلقاء تناهيه فيتصيّر في حدَ ذاته طرفاً يتعيّن إلى ما 
لا نهاية. الذهن إذاً يوطد الأطراف التي يضعها على تقابلها الغليظ» 
فيقطع عن هذا التقابل سبيل التحوّل إلى تضاد وانتفاء جوَانييْن. غير 
أن نظام الذهن كما يشخصه هيغل على مر الأشكال التي يتخذها في 
تطوره التاريخي** ٠‏ يكون قد انتهي في ذلك الوضع إلى مقابلة أ 
هي المقابلة بين الذاتيّة المطلقة وبين الموضوعيَّة المطلقة التي ثبتت 
عليها المثالبّة الترنسندنتالية فى أشكالها الرّاهنة. 


e OF a ED SEAL EN SU 

الموضوعيّة يخرج تماما عن صعيد الاشتغال بمسائل المعرفة 
(dic erkenntnisthcoretische Probleme)‏ کماتم التقديم لها ی 
الصياغة التي كانت قد أخرجتها المثاليّة النقدبة في نقد العقل 
المحض والتي يلوح هيغل ببعض محصلاتها”“. فالمعنى الذي يعنيه 


(84) لا يتعاطی هيغل مع الذهن بما هو نظام میتافیزبقيٰ على حیاله کما لو کان مسلكاً 
طارثاً على الراهن الثالي للفلسفة. فالأشكال التي كان قد تعين على نحوها رسوخ الذهن على 
التقابلء والتي محصي هيغل بعضاً منها (كمثل المقابلة ب بين الرّوح والمادة والنفس والجحسد 
والحرّية والضرورة وما إلبها) إتما تحيل إلى النظام الميتافيزيقَيّ الذي كانت الديكارتية قد زاولته 
حين ميّزت شديداً بين الجوهر المفكر والجوهر الممتده بل أقرّت أوَلبّة الفكر على الامتدادء 
فقذّمت بإطلاق الكو جيطو. وعليه فالتعاطي النغدي لهيغل مع نظام الذهن إِنّما هو في ذات 
الوقت تدبير نظري بل بداية مناظرة فلسفيّة لتاريخ المبتافيزيقا الغربيّة كما بدأ يتشكل في طور 
الحداثة بما هو بالجوهر طور التقرير الميتافيزيقيّ لخطة الذاتيّة الواعية بذاتها. 

(89) انظر ص 103 - 113 من هذا الكتاب: حيث يعرض هيغل البدأ التأمَلي الذي 
أفردنه الفلسفة الكنتيّةٌ في استنباط المقولات. يعني الوحدة التأليفيّة التي للأنا أفكرء بما هو 
الوضع الذي تقَرّرت فيه كمثالية «بحتة» (قارن أ» 84 - 95/ ب 129-116 13- 14ء 
غ Immanucl Kant, Kants Werke, 9 Bde., Akademie-Textausgabeê: jn‏ 
Unvcrûãnderter pholomechanischer Abdruck des Textes der von der Preussischen‏ 
Akademie der Wissenschaften 1902 begonnenen Ausg. (Berlin: dc Gruyter, 1968),‏ 

= Bd. 4: Kritik der reinen Vernunft, ss. 68-74. 
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هيغل بالوقوف على تلك المقابلة بما هي غايةٌ ما انتهت إليه 
ادرا نھن إا بحل فی ا تدر إل الات جرهری 
یری هیغل أنه قد حصل بعد في سياق التاريخ النظريٰ لإمكانات 
التفكير الحذرية التى تنطوي عليها المثاليِة الترنسندنتاليبة فى حدَ 
ذاتهاء .فالالية الرتسندتالة كما يشحص هيغل راهتها الميتافيز يقي 
ا او ری ری جا ی ن ا و 
الذاتيّة المطلقة وبين الموضوعيّة المطلقة» نعني كونها قد صارت 
بإزاء الخطتين التاليتيْن : 

- فإمَا تمعن تلك المثالية في المطابقة بين الذاث والموضوع 
«على صورة الأنا = الأآنا»ء آي وفق مبدأً «التفكير الخالص الذي 
للذاٽ das reine Denken seiner selbst... in der Form Ich _ lai‏ 
1e1‏ =»». فتتقرّر الذاث الموضوع (je)Kطا0-e)tزSub‏ asل)‏ کكذات - 
موضوع ذاتَية ein subزektives Subjektobjek))‏ sاa)»‏ وهو ما حصل 
مع نسق فيشته من وجهيْن متضاربيّن» وجه أوّل يخص الضرورة 
الجوانيّة للأمر برأسه حيث يتعاطى فيشته مع مفهوم العقل من زاوية 
تأمَليّة بحتة» ووجه ان یتنافی مع الوجه الأول من حيث يوضع فيه 
العقل سيا للوعي الخالص» فيصير العقل من زمام التفكر الذاتي 
(آف تمع إلى ذلك الدهن ادى ر اهاه لا جلك إلا شن حيتف 


ثم يقف هيغل على حدود ذلك المبدأ في ما يتعاق بتدبير «تهوّي الذات والموضوع»: 
فما دام كت قد جعل من ذلك التهؤّي غرضاً للتفكر الفلسفيْ» «يكون الذهن قد عولج 
بعقل» [و] يكون العقل على العكس قد عولج بذهن»» ومحصل عن ذلك تقابلٌ لا راد له بين 
تقييدات موضوعيّة (هي تهزي الذات والموضوع وفق المقولات) وبين املكوت إمبيريقيْ 
مهول» يقوم مقام البعديّ المطلق الذي لا قلي له. لكنْ ذلك يعني أن توي الذات والموضوع 
قد تعطل في حد ذاتهء ورفع اللاتهوّي إلى «مصاف الركن المطلق!اء فيستمز الأمر على تضاد 
غليظ بين الفكر والكينونة» هو عن ما تتقَلب فيه المثالبَات الترنسندنتاليَة من حيث وقفت على 
خطتين متعارضتينْ: إمَا خطة الذاتتة المطلقة وإمَّا خطة الموضوعيّة المطاقة. 
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يرسّخ الأطراف الموضوعة على تناهيها وتقابلها). 

- وإما تمضي عين المثالية في ما قد شرع شلنغ في إرسائه 
كفلسفة فى الهويَة المطلقةء أي حيث بدأ ينبّه فى الطبيعيّات على 
وجوت التحرل ار ناتال امن الات - المرصوع الذاة إلى .الذات 
ت الموضوع lئgnضg‏ عة (das objektive Subjektobjek)‏ والنظر کیف 
يتيّ الجمع بينهما في ما يصفه - في سياق التحوّل داخل المثالبَة 
الترنسندنتاليّة من فلسفة الأآنا إلى فلسفة الطبيعة - على آنه «التهوّي 
المطلق للعقل والكينونة» . 


وبيَنْ من هذا التمشي الهيغليّ في تشخيص ذلك الممرق 
يتعدى العبارة البسيطة للمقابلة الرئيسة بين الذاتىّ المطلق 
والموضوعيّ المطلقء فيدقق في التركببة الداخلية لطرفيٰ المقابلةء 
فإذا هي تحصُل في نظره بين ذاتِ - موضوع ذاتيّة (تتجسّد على غاية 
عبارتها في نسق فيشته) وبين ذات - موضوع موضوعبّة (بدأت تتعيّن 
فی سباق ما انه إلبة شلنغ الأرّل من فلسفة فى الهويَّة المطلقة). 
فالأمر لم يعد يجري مجرى المقابلة المجردة بين طرفيّن متباينيْن 
تماما (کمثل ما یحصل بين الذات والموضوع)ء بل صار يتعلق بتقابل 
مركب بين إمكانيْن ميتافيزيقبيْن فعليَيْن في التفكير» ينطوي كل منهما 
على تدبير بعينه لتأليف بعينه بين الذاتيّ والموضوعي : فما خطة 
تفكير في الذات - الموضوع الذاتيّة» وإِمَّا خطة تفكير في الذات - 
الموضوع الموضوعية. 

غير أن الأدبيّات الهيغليّة كانت قد درجت في الأول على 
تصور مناظرة هيغل في كتاب الفرق لهاتيِك الخحْطتيْن المتلازمتين في 
ا ا کا لی كائ اتضار ماف د لط ا 
ضد الخطة الأولى» فكان يكون هيغل الأتمس من خلال تلك 
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الععافرة اة بضر ماله فا فة ال وة + ومتا عل 


(86) ولا غرابة في ذلك ما دامت الأدبيّات الهيغلية EG‏ 
المقدمة - قد تقيّدت في الأول بتصوريْن متداخلين: تصوز لتفكير هيغل الأول على ا 
بالجوهر تفكير کول لن ب ال د ای اا ر ر ا ر ا 
الشركة الفلسفيّة بين هيغل الأول وشلنغ الأول أوَل عهد هيغل بالفلسفةء وتصَورٌ لتاريخ 
تطور امنالات الألانيّة على أنه نمو متحد ومنسجم قد تم على وتيرة متصلةء كما لو كانت 
«الخالتّة الألاننةً» جرد طور بعد - كلتيّ» يمت وفق الرّسم الثلاثيّ المتهافت من الحاليَة الذاتبة 
(فيشته) إلى المثاليّة الموضوعبَّة (شلنغ) لينتهي إلى المثالبة المطلقة (هيغل)ء كأ فلسفة المطلق 
كانت تكون حكراً على الهيغلية (والحال أن المثاليّة الترنسندنتاليّة عند فيشته قد انقلبت فى 
عرض 1804 منقلبٌ فنومينولوجيا في الطلقء وأنّ شلنغ الأول قد احتكم منذ 1800 إلى فكرة 
بعينها في المطلق بما هو سيَانية الذاتي والموضوعيَ يتهوّى عندها الأنطي والمنطقي). 

وعليه فمن الطبيعيّ أن تُفهم الشركة الفلسفيَةٌ بين هيخل الأول وشلنغ الأول - في 
سياق ذينك التصوَربْن الدارجين - على آنا انتصارٌ هيغل لثاليّة شلنغ الأول ضد مثالبة فيشته. 
لكتنا كنا قد رأينا أن المنقلب النظري الحاسم الذي تحوّل عنده المشكل الهيغلي إلى مشكل 
فلسفىَ بحت إنّما قد حصل فى سياق تلك الشركة النظريّة التى هعت هيغل الأول 
ودر للك هو ف ما نقدر أزل عهد هبعل الان العاف ف كا ناف ما 
أا من هه اة ورن في ما ماو ب عر اط ميل لاله العرتسند عا 
ماما عن منطق الانتصار لهذا الوجه أو ذاك من وجوه الخاليّة الألانيَةء وكيف تتنرّل عين 
لمناظرة كتملك نظريَ للمقام الترنسندنتالي الذي تنشترك فيها حميع تلك االات (بما فيها 
مثاليّة شلنغ الأوّل» على الأقل إلى حدود عام 1800)ء ثم كيف تنتقل - وفق عين الحدوسات 
التأمَلنَة في الوح والحياة التي درج هيغل الأول على التحمَق من سدادها ‏ إلى استحداث مقام 
تفكير جديد بخص الفلسفة فى حد ذاعا (لا التفكر المثالى)ء نعنى ما يسمَيه نص 1801 بالنظر 
التأمَلّ الذي صار هيغل يحتكم إليه في تنزيل المفارق النظرية الرئيسة للمثاليات الألانية. 
فلذلك لا نتأوّل النص الاستهلال ل كتاب الفرق على أنه إظهار للفرق بين مثالبَة فيشته ومثاليّة 
شلنغ وحسب» بل نتأوله - وسن وجه جذري ‏ على أنه في الوقت ذاته بداية تقرير ضرب من 
الفُرّقان الحاصل بين الترنسندنتاني والتأمَلي (ليس هو من باب التلويح بطور مثالي جديد كان 
يكون طور المثالبّة المطلقة): فرأس الأمر فى كتاب الفرق أن هيغل قد تأت له - من حيث 
ساءل الفلسفة على حيالها - حلةٌ من الحدوسات النظرية الحاسمة تتصل بما كان قد خاض فيه 
في نماية طور فرانكفورت وتنتقل به تا هو تهذيب إتيقئ للفلسفة إلى ما هو من قل التهذيب 
التأمَلي للتفلسف. لقد بلغ هيغل في نص 1801 تخريجاً نقدياً في فلسفة الفلسفة هو الذي 
سييسر له بداية التفكير في نسق الفلسفة من جهة ما هي «علم تأمَلي»» ثم إخراج ذلك النسق 
في صيغ متنوعة وعلى مر طور يينا. لكن ما يشغلنا في هذا الموضع هو الوقوف في نص = 
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ور ل مدا الور هوان ن ا180 الذي تحرط هه مل 
لأؤل مرَّة في مناظرة فلسفيّة علنبّة لراهن التفكير المثاليّ إتما يندرج 
على الحقيقة في سياق شِزكة فلسفيَة جمعت بين هيغل وشلنغ (من 
1 إلى 1803)» وهى شِزكة تجسّدت بالفعل فى نشرهما المشترك 
(من تموز/ يوليو 1 إلى آیار/ مایو 1803) ايد النقديّة للفلسفة 
Kritische Journal der Philosophie‏ sةd»‏ وهى عين الجريدة التى 
شر ها تاب فرق كن إا ا فكو معهة تلك ار 
الفلسفيّة بين هيخل وشلنغ كيف تقوم على تصالب وتلاقح نمطين 
خفن فى التفكر دراك ف جم يط السك عند هي 
درا من ا الذي عند شلنغ» وأن الأمر لا يجري لدی هيیغل 
مجرى الانتصار لمثاليّة شلنغ بقدر ما يتعلق بوجوب ضبط «المفهوم 
العام لاطور المخصوؤض. الذي بلغته. المثالية الترنسندتالبة عند 
انفراق مثاليّة شلنغ من مثاليّة فيشتهء فحسبّنا أن نقارن عندئذ بين ما 
يرد في النص الاستهلالن لكتاب الفرق وما يفترضه من آطوار تطوّر 
خاصّة بالمشكل الهيغليّ وبين تطوّر فلسفة شلنغ في حد ذاتها من 
7 إلى 1800 ثم في علاقتها بمثالبّة فيشته. فكما بتأكد لدينا أن 


1 (وبخاضة النض الاستهلالًّ) على كيفيَة تدبير هيغل الأول لتلك الحدوسات النظرية عن 
أي موقف فلسفي مخحصوص تصدر وأيّ خطة نظر ميتافيزيقيّة حكمة تفترض. فلذلك لن 
نحتكم في عرض مناظرة هيغل لفلسفات العصر إلا إلى ما تحتكم إليه هي نفسُهاء نعني سوال 
هيغل الأرّل في الفلسفة برأسها من حيث استقَرّ في نص 1801 على حروفه النقدية. 


(2) انظر في ما يتعلق بالآراء الدارجة في الشركة التي معت هيغل الأول وشلنغ 
الأرّل: Henry Silton Harris, Le Développement de Hege! = Hegel's Development,‏ 
collection raison dialectique, 2 vols., traduction française sous la dircclion de‏ 
Philippe Muller ([Lausanne]: L' Age d hommc; [Paris]: [Centre de diffusion de‏ 
Tédition], 1981), vol. 2: Pensées nocturnes: Iéna 1801-1806 == Night Thoughts, trad.‏ 
par le centre d’études hégéêliennes e1 dialecliques de Neuchãtel...; sous la dir. de‏ 
Philippe Muller et Eric Vial (Lausanne; [Paris]: L'Ãge d’ homme, 1988), pp. 7-12.‏ 
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المشكل الهيغليَ لم يك في أي طور من أطواره الفائتة مشكلاً كنا 
ا ااك می ن هة قات طون وا لر ال مك 
ا ا کا کے الک اھ عل اطرار رف ا 
status nascendi‏ تم في تصبره - ¡n status TT‏ ھاهنا مشکلا 
فلسفياً معلنأء يتضح لنا أنه قد أصبح يتعلق رأسأً باشتخلاص فكرة 
الفلسفة التي تجب عن تلك الحدوسات الإتيقيّة والرّوحيَة التي ما 
انفك هيغل الأول يتفحصّها على محك التاريخ الرّوحي والفكريّ 
للإنسانيّة الحديثة» وهو التاريخ الذي بدأ يتراءى لهيغل» إذ يحل 
بيينا أنه ينذر لا محالة بهل طور جديد لا عهد للإنسانيّة به. ولذلك 
تتقيّد مساءلة هيغل للفلسفة في كتاب الفرق بالنظر في ميقات 
الفلبفة كيف إقتضى ر متها أن تصطلح دمن زاوية التطر التأملن.- 
بالمشاكل المتعلقة بتاريخيّة الرّوح : فالفلسفة لا تطرأً في الزمان 
کیفما اتفق› وإنما تنجم بضرورة تاريخيّة متى تبلغ ثقافة العصر - 
في وجوهها كلها - حدَاً من التمرّق والانفصام فترتفع عنها إمكانات 
الوحدة والالتام كلها. لكنْ قبل آن نبسط - على الندقيق - حخروف 
المساءلة الهيغليّة للفلسفةء لنقف بعامَة على طبيعة تطور تفكير شلنغ 
الأول ونقارنه بما ثبت لدينا من أمر تطور التفكير الهيغليّ» ليتبيّن 
لنا الفرق الحاصل بين مشكل شلنغ والمشكل الهيغليّ» وهو الفرق 
الذي لم يغفل عنه هيغل في ما أتاه من مناظرة فلسفيّة لراهن 
المثاليّة الترنسندنتاليّة كما تحمّق في نسقَيٰ فيشته وشلنغ» وإِنُ كان 
من أغراض تلك المناظرة أن تشدد على ما به تخالف ماليّة شلنغ 
مثاليةَ فيشته. 


لقد قَرّن شلنغ (من 1797 إلى 1800) بين شاغليْن نظريَيْن 
AE‏ نعني مشروع إرساء ((فيزياء تأّمَليّْةَ» تحتكم إلى فلسفة 
الطبيعة» ومشروع المرور بمعيَة هذه الفلسفة في الطبيعة من فقه العلم 
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إلى تق الهرة ولاك ادى الام لبه إلى الطر فى مكل 
علاقة القلسفة الترنسندنتاليّة بفلسفة الطبيعة» وهو المشكل الذي 


سيتصيّر في 0 محل الخلاف النظريّ الصريح بين وا 


)88( في 1797 يصدر شلنغ gî deen zu einer Philosophie der Natur‏ يعرز عبن 

Lrster Entwurf eines 1799 وف‎ ¥0 der We!» 1798 المنحى النظرى فيصدر فى‎ 
Sistem des ranszendentalen ›۱800 وؤ ى‎ Systems der Nautrphilosophie 
لکته يصدر فى عين السنة فى أوّل کراس من جريدته فى الفيزياء التأمَّلنة‎ teins 
Fricdrich Wilhelm Jloscph Schelling, «Allgemeine Deduktion Uu م قلا:‎ 
dynamischen Prozesses oder der Kialcegorien der Physik,» Zeitschrift fiir speRulative 


Phisik (l800). 


والينّ من هذا النشاط العلميّ لشلَنغ آنه قد جع في عين الطور بين مشروع تأسيس 
فلسفة الطبيعة وبين النظر فى إمكان استكمال متاليْة فيشته كما وردت فى نص 1794. ولذلك 
يمل الطور الذي يمتد من 1796 إلى 1800 طور مناظرة شأنغ الأول لثاليّة فيشته » بعد أن كان 
فى 1794 قد ترك فى سياقها اللخصوص ji>‏ صر Uber die Möglichkeit einer For‏ 
der Philosophie riberhaupt‏ ت في 1795« Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder‏ 
atiber das Unbhedingte im menschlichen Wissen‏ ن يدخل في مناظرة مباشرة لثاليّة فيشته 
فی ۱796/ 7 Abhandlungen zur Brliuterung des Idealisnis (der iiS jz‏ 


. Wissenschafitslehre 


Walter Schultz, : aaذlêد انظر في ما بلق ذا الطور من فلسفة شلنغ الأول ع‎ 
Linleitung, in: Fricdrich Wilhelm Joseph Schelling, System des transzendentalen 
ldealisnurs, Philosophische Bibliothek; 254. Mit einer Einlclung von Walter Schulz 
(Hamburg: Felix Mciner, 1962), ss. IX-XLIV: Frank und Kurz, Hrsg., Materialen 
=u Schellings philosophischen Anftngen, SS. 7-49; Wolfgang Wicland, «Dic Anfûinge 
der Philosophic Schellngs und die Frage nach der Natur,» ss. 237-279; Ernsl 
Bloch, «Nautr als organisierendes Prinzip - Materialismus beim frihen Schelling,» 
ss. 292-304, und Manlred Frank, Eine Einftihrung in Schellings Philoxophie 
(Frankfurt anı Main: [n. pb.], 1985), ss, 71-132: (= V. Von der Wissenschalflslehre 
aum Transzendentalphilosophiec; VI. Die naturphilosophische Abkcehr von Fichte: 

VII. Die Identitãtsphilosophie). 
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وفيشته الذي بلغ حد القطيعة. فيمكن القول إذًا إن كتاب الفرق قد 
عاصر نشوء ذلك الخلاف النظريّ وانتهاءه إلى مخالفة تحصل فى 
می ا 
تقترن بفلسفة الطبيعة التي تقوم في نظره مقام الأس في استنباط 
الفاهمة (2”ءعااء٤٢ا‏ ءاك) والأناء وهو الأمر الذي دفعه فيشته صراحة 
ولم ير فيه إلا محاولة لن تفلح في الخروج عن سياق «فقه 
العلم»* ۰ تماما كما کان کلت نفسُه في تموز/ يوليو 1799 قد خلع 


(89) في رسالة يکتبها فيشته لشلنغ بتاريخ 31. 5. 1801 يقول له فيها ما يلي 
«ich glaube z. B. und glaube cs ecrwcisen zu können, dad Ihr Sysiem in sich‏ 
sclbst (ohne stillschweigende Erlãuterungen aus der Wissenschaftslehre) keine‏ 
Evidenz hat, und durchaus keine erhalten kann (...)‏ 
Die Fragen, ob die Wissenschaftslehre das Wissen subjekliv, oder objektiv‏ 
uchme, ob sie Idealismus sei, oder Realismus, haben kcinen Sinn; denn diese‏ 
Distinktionen werden erst innerhalb der W. L. gemacht, nicht auferhalb ihrer und‏ 
ihr vorher; auch bleiben sic ohne die W. L. unverstandlich. Es gğibl kcinen‏ 
besondern Idealismus, oder Realismus, oder Nalurphilosophie u. dergl., dic da‏ 
wahr wãren; sondern es gibt überall nur Eine Wissenschafl, dics isl dic W. L.: und‏ 
alle übrigen Wissenschaften sind nur Teile der W. L. und sind wahr, und evidenl,‏ 
nur inwicfern sic aul den Boden derselben ruhcn. in: Frank und Kurz, Materialen‏ 
=u Schellings philosophischen Anftingen, $. 156.‏ 
فالظاهر من رد فيشته على مقالة شلنغ في تطوير المالبّة الترنسندنتاليّة في اعجاه فلسفة 
الطبيعة أن فيشته لم يستسع البتة تلك المقالةء بل رأى فيها تنكرا شنيعاًء لفقه العلم ورذّة 
بالنسبة إلى ما بلغه» لذلك ل يتراء لفيشته أي إمكان في أن تستقيم فلسفة شلنغ في الطبيعة 
خارج نسق فقه العلم بما هو «العلم الوحيد الممكن»ء فلا تكون فلسفة الطيعة ممكنة في حدَ 
ذاتها إلا كباب من أبواب فقه العلم. 
لكنّ شلنغ يدرك جيَّداً (كما يتبڌى من رده على رسالة فيشته» في 3. 10. 1801) أن 
الأمر قد أمسى محل خلاف فأخذ مجادل فيشته في ماهو امواضع فرق - 
DiNerenzpunklec‏ ير جعھا إd‏ «الموضع الرئير للفرق بينهİln und hier ist ein‏ 
««Hauptpunkl unserer Dilferenz‏ ويعني به أن فیشته 1 يفم فلفة الطبيعة 51 على نحو 
اعتباطيّ جِدَاً حى أنه مجهل عاماً أن هذا الجانب من نسق شلنغ يمتّل جهة غريبة تامأ عن = 
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علنا عن ذمَته أي وجه قد يكون فقه العلم لفيشته ينتسب على نحوه 
الى القدنة الم دال وعليه فالمشكل الشلنغي يندرج» كما 
هو بيَنّء في سياق التفكير في إمكان فلسفة في الطبيعة يكون من 
ناصيتها أن تتعدَى المقابلة التي قذر أن مثاليّة فقه العلم عند فيشته قد 
اننحبست داخلهاء نعنى المقابلة التى تحصل بين الأنا واللاأنا والتى 
تطال الوجه الذي يضع على نحوه الأنا ذاه متطابقاً مع ذاته. فلذلك 
يشدد شلنغ على فكرة استقلاليَة فلسفة الطبيعة عن المثاليّة 
الترنسندنتالية» من حيث تتقرّر الطبيعة لديه كطرف مغاير يخرج على 
مقابلة الأنا واللاأناء بل يتقدم بإطلاق كل تفكر ووعي بالذات فإِنّما 


لکن إذا کان مشكل شلنغ قد تعيّن من ۱797 إلى ۱800 على أله 
يندرج أساسا في سياق المثاليّة الترنسندنتاليَة» فتقيّد بالنظر في وجه 
استكمال مثاليّة فقه العلم عبر صياغة فلسفة في الطبيعة تخرج على 
خطة الأناء فإ المشكل الهيغْليّ قد تعيّن في الطور نفسه تقريباً على 
أنه يرجع في جوهره إلى التفكير في المغزى الإنيقيّ للتاريخ» حى 
أن فكرة الحياة - في صياغتها الديالكطيقَيّة كوصل الوصل واللاوصل 
قد صارت هي نفسها من زمام ذلك التفكير في التاريخ الذي يفضي 


...da Sie طعي‎ v٥٣١ : 166 _ ۱65 تسق فقه العلم. انظر: املصدر المذكورء ص‎ 
Naturphilosophie eincn so willkürlichen Begriff machen, dia Sic ja selbst bekennen, 
dad diese Seilc mcines System cine Ihnen noch völlig unbckannle Region ist». 
Immanuel Kant, Oeuvres philoxophiques, bibliothèque de 1a: ر‎ bظ__il‎ (90) 
pléiadc: 286; 317; 332. édition publiée sous la dircclion de Ferdinand Alquic 
({[Paris]: Gallimard, 1980-1986), vol. 3, pp. 1211-1212: «Déclaration û Fêegard de la 


doctrine de la scicnce de Fichte», 


إن أعتبر فقه العلم لفيشته نسقاً لا يمكن البَّة أن يوحْدَ به». 
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إلى تقرير ونسخ فكرة الحياة ضمن فكرة الرّوح. فهيغل حين يقوم في 
فاتحة طور يينا إلى مناظرة الرّاهن الميتافيزيقيّ للمثاليّة الترنسندنتالية 
ليبرز المفارق النظريّة التي أمست تتفعّل في صلبها كإمكانات تفكير 
مختلفة جنذرياًء فإنّما يأتي تلك المناظرة من زاوية عين التفكير في 
الجر ا ر د ات ار الي ار اد ا ر ر غل 
وثاقته من التفهم الديالكطيقيَ لعلاقة المتناهي باللامتناهي» وينص 
على وجوب أن تضطلع الفلسفة - وإ من وجه ما زال نقديّا وحسب 
- بمهمّة تبريز محدوديّة كل طرف متناو ثم بوجوب انتساخ تلك 
التخدود تة فن ضاق تفل الاس فى التافي. وغلة قفخن ا 
يقف في كتاب الفرق عند بيان الفرادة النظرية لمشكل شلنغ بالنظر 
إلى مثاليّة فيشتهء بل يتعذى ذلك - وفي غضون بيانه للفرْق بين نسق 
فيشته ونسق شلنغ في الفلسفة - ليسأل عن الفلسفة في حد ذاتها ومن 
زاوية عين التفكير الذي زاوله - مذ 1798 - في المخزى الرَوحيَ - 
الإتيقيْ للتاريخ (وليس من زاوية مشكل شلنغ في فلسفة الطبيعة 
والهويّة المطلقة وحسب)ء وهو ما سيتأذى لديْه إلى إخراج فكرة في 
التأمَليَ يقوم من الفلسفة مقام الأسطفّس الذي به تنجاوز زاوية النظر 
الترنسندنتاليّ (التي استقرّت إليها مثالبَة فيشته كما مثالية شلنغ)". 


(91) فالاآكذ أن فكرة هيغل فى النظر التأمَلى - «هن)ةا»)مم؟ مال التى سنراها تتقرّر 
خلال نقده للتفكر المجرّد وبيان وجوب انساخه ضمن التفكر التأمَلَ (الذي بخرج على سياق 
الحدس الترنسندنتال ليسلك كحدس عقل للمطلق)ء هي التي كان لها شديد الوقع على 
تفكير شلنغ الأول في الطور الذي كان فيه بصدد إرساء فلسفة في الطبيعة يمر بها من الخالبّة 
الترنسندنتاليّة إلى فلنفة الهوية امطلقة كما سيعر ضها Darstellung meines Systems «ler : J‏ 

Philosophie, 1801. : 

ولقد قام ك. دوزنغ للتحمَق من ذلك الوقع إلى مقارنة نشرتي نص شأنغ: أفكار في 
فلسفة الطبيعة (نشرة 1797 ونشرة 1803)» وتبينَ له أن شلنغ قد غير جذريًاً من فکرته في 
النظر التأمَلي من 1797 إلى 1803: فبعد أن كان يهم النظر التأمل على أنه بالجحوهر فصل 
مطلق - absolute rrennung‏ sاه‏ هو بمثابة «الافة التي تلم بفكر الإأنسان _ آم = 
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لذلك لا يسائل هيغل الفلسفة من حيث راهنها الترنسندنتاليّ 
وحسب» بل يضبط سؤاله عن الفلسفة من حيث زماتها وميقاتها 
المخصوص) عماذا تنجم الحاجة إلى الفلسفة تارا ومتی تهل 
تلك الحاحة hS e‏ اک ا 
5 که دا بعين التفهم الإتيقيّ للتاريخ : 

«ولا ريب أن كل فلسفة إلما تصدر عن عصرهاء وعن اللاإتيقيّة 
إذا ما شاء المرء أن يفهم تمرّق ذلك العصر على سبیل انعدام الاتيقبة 
Unsittliehkeit‏ sام؛‏ لكل القلسفة لا تفعل ذلك إلا لتغيَرَ ما 
اتان فت ما هعد فة السر وا قافول ج 
Totalilit‏ التي مرقها الزمان 2 


فهبْهات أن يكون قد انقطع على هيخل في كتاب الفرق حبل 
ل الا يجري اجار لكات فة الى ماص ته اة 


GCileskrankhcit des Menschen‏ )1797: ص «(XVIII‏ يکتفي شلنغ في النشرة الثانية 
بتعويض عبارة النظر التأمَلي ليضع محلها عبارة «التفكر المجرد _ ‘dic bloc Rellexion‏ 
(802: ص 5). فلم يعد النظر التأمَلي هو الذي بقَرّض اتاد الفكر بالعام» ويمدم أساس 
الوجود الإنساني» بل صار التفكر من حيث يسلك مسلكا صورانبًا جردا هو العلة فى ذينك 
التقويض والهدم. لكن هذا المعنى في التفكر وذلك المعنى في النظر التأمَلَ هما ما يقررهما 
هيغل في كتاب الفرق : فهيغل قد شدَد على القرابة التي تجمع النظر التأمَإ ي با حدس العقلي 
خاصة في تقابلها مع القرابة التي تجمع التفكر المجرد مع الحدس الترنسندنتال. لقد اهتدى 
شلنغ في إخراج فلسفة الهوية المطلقة بالمعنى الهيغلي في النظر التأمَلٍ بما هو من زمام العلم 
بالطلق» يعبر عنه شلنغ على أنه «المعرفة العقَلّة المحض بالطلق» . انظر : .عnاوDü Kaus‏ 
«Spekulation und Reflexion. Zur Zusammenarbcit Schellings und Hegel in Jena,»‏ 

Hegel-Studien, Bd. 5 (1969), ss. 95-128. 


Harris, Le Développenient de Hegel = Hegel's Development, vol. 2: وفارن:‎ 
Pensées nocturnes: Iénu 1801-1806 = Night Thoughts, pp. 60-70. 


(92) اتظر ص 126-125 من هذا الكتاب . 
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المتالتة الترنسندنتالتة. فها أن هيغل يقرن نجْم الفلسفة كل) 
Hervorgehen der Philosophie)‏ بما يبلغە العصر نفسُه من لاإتيقبّة 
تتعيّن في رسوخ الزمان على التمق والالفصام وتقطع أوصال الحياة. 
فالفلسفة لا تحل متى تضطلع الاه و او ا ا ل ا 
بصيانة أواصر الوحدة الإتيقيّة التي تربط بين الأطراف المتقابلةء 
وتجعلها تستمرّ على الْتئامها وانتلافها 8 بتقابل وتضادذ حىّ). 
فال«متى» المخصوصة التي تنجم الفلسفة في سياقها إنما هي «متی) 
تعرى من الإتيقَيّة أصلا. غير أن هذه «المتى» اللاإتيقَيَةٌ تحيل إلى 
وضع تاريخيّ بعينه» يصفه الشاهد أعلاه على آنه من آفاعيل الزمان 
نفسه : الزمان حين يمرّق الجملة الإتيقَيّة وبفسدها من حيث يمكث 
على رسوخ التمرّق والتعارض بين الأطراف المتقابلة لكأن كل طرف 
منها مطلق ساك لا يفوث. ذلك هو على التدقيق الآن التاريخئ 
اا و و ا ا ا ۰ 


«إِنّ الحاجة إلى الفلسفة تنبعث حين تزول القدرة على التوحيد 
وتمّحي من حياة البشر» وحين تكون المتقابلات قد فقدت رباطها 
الحىّ وفاعا ١‏ عير فت ر انها داك قط لك اسا عضا 
EN‏ 


فالحاجة إلى الفلسفة لا تتقرّر فى نظر هيغل كما لو كانت رأساً 
من قن ارات لغ البخة اي كات رة خا مجر 
تطور المثالية الترنسندنتاليّة في حد ذاتهاء a‏ - في 
الأول - من صميم الحقيق اللاإتيقيّ لحياء E OEE‏ 
لزان التقافة وغوت كاوها قفارتت عن اة الك فوة 


(93) انظر ص 128-127 من هذا الكتاب . 
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التوحيدء وزال الرّباط الحىَ الذي يأصر الأطراف المتقابلة» يكون قد 
حان آنُ الحاجة إلى الفلسفة. وعليه فهذه الحاجة إلّما هى حاجة 
إتيقَيَةٌ تنمَّ عن وضع تاريخيّ غير إتيقَيّ بقدر ما تكون حاجة 
ميتافيزيقبَة تحين حيث لا فكاك للفلسفة من أن تضرب إلى تقويض 
ونسخ التقابلات (ء2اةء«عءعم6 عiل)‏ التي ترسّخها شبكة العلاقات 
الثابتة التى كنا رأينا أعلاه أن الذهن هو الذي يوطدها فيمعن بذلك 
في التنوع إلى ما لا نهاية فيه. فالحاجة إلى الفلسفة تنبعث إذا حين 
تقنضي حياة البشر ذلك» أي حين تكون تلك الحياة قد أمعنث في 
وضع تاريخيّ بعينه» هو وضع التمرق والانفصام. ولذلك يفتتح هيغل 
الموضع الذي يخصصه للخوض في الحاجة إلى الفلسفة بالتشديد 
صار القافة العصر» نفسْها ‏ «الوجه المعطى وغير الحرَّ» للشكل الذي 


اتخذته تلك النقافة“. 

إلا أن ذلك الاتفصام ينبغي ألا يُفهم هاهنا على معنى سلبىّ 
مجرّدء أي كما لو كان آفة طارئة أو عرّضاً فاسدأء وكمالو كان 
يتحتم على الفلسفة أن تدفعه عنها دفعا وتصدّه صدَاء فكان يكون 
بوسعها أن تبراً منه. فما دامت الفلسفة نفسُها قد ثبت أنها من زمام 
الزمانء وأنَ آن الحاجة إليها لا يحين إلا بمقتضى تاريخيّ يخض 
رئ عا اا هه ل بن اة اك ا اد 


الالفصام من وجه بعينه سيتبيّن لنا - من بعد حين - اله وجه روحيٰ 
la E E‏ 


«إْما الشاغل الأوحد للعقل أن ينسخ مثل تلك المتقابلات التي 
ترسشّخث؛ ولا يعني هذا الشاغل أن العقل كأنه كان يقابل بعامة 


)94( انظر ص ۱25 من هذا الكتاب 
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التضادٌ والتقييدَه لأ الانفصام الواجبَ عامل - ۲ه))ة۴ ٣ز‏ الحياة 
التى تتكوّن أبدأً من وجه متضاذء والجملة الجامعة لا تكون ممكنة 
Res E ADEE VO‏ 
العقل نفسّه ضد التثبيت المطلق للإنفصام الذي يكون 
eA‏ 


فالتدبير الرّوحيّ للانفصام يبدأ بالتسليم بوثاقة الانفصام من 
الحياة نفسهاء ذلك أن الحياة نفسها لا تَتَنَنّح إلا من حيث تتضاد 
بدا وتنفصم إلى ما لا نهاية فيه. ولذلك يفهم هيغل الانفصام على 
أنه «فاعل حياةاء بل ما يجعل الحياة نفسها حَيبّةَ جداء فلا تحصل 
کج ت على ارق الجر الا من حت با ها اها 
فيؤ جج فيها ما به تلام ما انفصد وتضم ما انفصم. وهذا هو عين ما 
کان هیغل قد بلغه عند منتھی طور فرانكفورت عندما شرع في إخراج 
الصياغة الديالكطيقيّة لفكرة الحباة في اقترانها بقكرة الزوح. 

غير أن ذلك التدبير الروحيّ للانفصام بما هو انفصام ينتح من 
صلب الحياة» يقتضي كذلك تمييز الانفصام الحيّ من ذلك الفضصم 
القاسد الذي يحصل من جرّاء فعل التثبیت (۸ءz)ءءاءء۴‏ كوك) الذي 
يتوسّله الذهن في ترسيخ الأطراف المنفصمة وتوطيدها على تقابلها 
المطلق. فهذا الفصم الذي يأتيه الذهن يظلَ على الحقيقة «انفصاما 
نسبيًاء بل «جغرافيا» لا يحصل إلا على شاكلة «التفكر الرّاسخ» 
الذي يفصم عالم «الوجود المفكر والمفتكر» عن عالم الحقيق» فيقع 
«في الشمال الو وذلك يعني آن تمیيز الاتفصام الحيّ من 
الفصم الذي يأتيه الذهن إتما يقوم على ضرب من جغرافية التفكير 


(95) انظر ص 127 من هذا الكتاب. 


)96( انظر ص 128 من هذا الكتاب . 


713 


يستحدثه هيغل قصد تقييد المحل» بل «المناخ» الخاص بالائفصام 
المجرّد: فمثل ذلك الفصم والتشبيت المطلق لا يظهَرٌ إلا في إقليم 
بعينه وتحت مناخ بعينه» لكأن تدبير تاريخيَّة الفلسفة بتعدّى هاهنا 
مسألة الأطوار والحقب والأزمنةء ليصير شأن تربة وأرض يظهر عليها 
الانقصام وتحكر نها 


«فالعرَضيّة تكون عرضيَةً في الزمان من حيث حدس موضوعية 
المطلق كتقدّم في الزمان؛ لكنّها من حيث تَظْهَرٌْ كتجاور في المكان 
يكون الانفصام إقليميًاً»” . 


وعليه فللائفصام المجرّد آنه وأيه. فأمَّا أينْ اظهاره ففي الشمال 
الغربيّ حيث تمكن «التفكر الزاسخ؛ من منابت التفكير نفسها 
افش ااه وات انه في ها يله الالية: ال ندال ن ور 
في تدبير موضوعيَّة المطلق من حيث صارت مجرّد مطلوب يتعقّب 
فلا بُدرك. ما دام ذلك الطور قد انتهى إلى المقابلة الام بين ذات - 
موضوع ذاتيّة وبين ذات - موضوع موضوعيّة (او قل بين الفكر 
والكينونة)» لكن من دون أن يستقرّ بعد إلى السبيل التي يتحمّق عليها 
تهوّي الفكر والكينونة بما هو المطلق برأسه. لكن تلك هي على 
الحقيقة مهمَّةٌ الفلسفة الحاصلة بمقتضى الحاجة إليها. فالحاجة إلى 
الفلسفة على المعنى الذي تبيّن لنا إلى الآنء إنّما تلوح بمهمة لا 
فكاك للفلسفة من القيام لها. وليبق متا على بال أن نض استهلال 
كتاب الفرق يقرن تماما بين تلك الحاجة وهذه المهمّة. وهذا الاقتران 
هو الذي سيتعيّن في نهاية المطاف على أنه محل تحصيل المطلق من 
حيث لا «يؤوب إلى ja «Das Zu-sich-selbst-kommen _ ahi‏ 


ظهوره المنفغصم إا بقدر ما يتأكد وا متوطناً فن الزمان «يصلح 
(97) انظر ص 128 من هذا الكتاب. 
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بنفسه الالسجام المتمرق» وايث کا الا جام من تلقاء فوله»°3. 


غير أن نص الاستهلال - إذ يقرّر ذلك الاقتران ‏ يبلغ فيه أشد 
مواضعه عواصة : افتران الحاجة إلى الفلسفة بمهمَّتها لا يعرض إلا 
من وجه ما تفترضه الفلسفة فى «(als ihre Voraussetzung) lتlذ J>‏ 
«بما هى عينُ الماهيّة ا الواحدة والمغايرة - ل٣‏ "اع ءاج 
*Pdasselbe und als ein anderes 1 Wesen‏ « 0 لكأن الحاحة 
إلى الفلسفة لا تحصل إلا متى تظهّر ماهيَةُ الفلسفة في شكل جزئيٰ 
و ی فر ی ا ن الل ا و د 
ندري لأوّل وهلة كيف تندرج مقالة اجام الفلسفة في «شكل حيّ» 
هو الشكل التاريخيّ الذي تتخذه كظاهرة متزمنة ضمن مقالة ١الماهيّة‏ 


(98) انظر ص 126-125 من هذا الكتاب. «لو تفخصنا صورة الحزئيّة التى تحملها 
فلسفة مَاء لوجدنا أن هذه الفلسفة تنجم من ناحية عن الأصالة الحيّة للروح الذي يستضلح 
بنفه الإنسجام الذي ترق فيهاء فيكون قد شكله من تلقاء فعله. . .». 

(99) انظر ص 125 من هذا الكتاب. 

(00) إن قول هغل هاهنا بماهيّة حيَة للفلسفة تظهّر كماهيّة مغايرةء ولكذها تفترض 
فى اقتران الحاجة إلى القلسفة بما تندب له الفلسقةء يظل من أشدَ مقالات كتاب الفرق 
عواصة. فما الحبلة إذاك في الحمع بين تقرير تارحْيّة الحاجة إلى الفلسفة وبين تبرير عين 
الحاجة بما هي مفترّض منطقيّ يصدر عن عين الماهية الحيَة الواحدة من حيث تكون غير 
تفسها؟ 

ومع أن ف. ك. مزلي يحاول الخروج من هذا الإحراج النظريي من باب تقرير تلك 
الاهيّة الحوانيَة الحيّة للفلسفة على أنها لا تعدو كونها طريقةٌ الفلسفة (فيقول :۲ء أ 5s‏ 
ursprünglichen Fassung der Frage erfragte Wesen der Philosophie bestimmt sich‏ 
.mithin aاs ihre Methode)‏ فالإحراج يظل في نظرنا هو هوء لأنه نتقل به من سؤال 
عمّاذا تصدر الحاجة إلى الفلسفة إل سؤال كيف _ ع۷1 تأتي الفلسفة كفاية مطلوا بما هو 
المطلق. 

Walther Christoph Zimmerli, Die Frage nach der Philosophie: ر|ظb_jl‎ 
Interpretationen zu Hegels Differenzschrift. Hegel-Studien; Beiheft 12 (Bonn: 
Bouvier, [1986]). 
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الجوَانيّة الحيَّة» الحاصلة للفلسفة من وجه أصلىَء أي من وجه كونها 
اا اجات العقل (لا ظاهرة زمان E‏ فيرتمع عنها 
إمكان التأريخ لها على نحو «السلف والخلف». فالفلسفة إِذًا يُتعاطى 
معها من حيث تكون في الوقت نفسه ظاهرةٌ متزمَنةٌ (تحصل بمقتضى 
حاجة تاريخيّة تطراً على حياة البشر) وذاتٌ ماهيَّة «تصدر عن 
الأصلانيّة الحيَّة للرّوح» لا فرق فيها بين المتقدمين والمتأخرين. 
ورأس العواصة يكمن بالتالي في تدبير هذيْن المعنييْن في الفلسفة : 
كونها بلا ريب ظاهرة زمانٍ (ووليدة عصرها)ء وكونها تقوم مع ذلك 
على ماهيّة غير متزمَنة من حيث لا تحتمل المتقدم والمتأخر. لكن 
يبدو لنا حينئذ أن تلك العواصة الناجمة عن الجمع بين القول 
بالتاريخيّة المتأكدة للفلسفة (من حيث الحاجة إليها) وبين مفترضها 
الط التي دب له( حت امه الجر اة ال اا 
ترجع أيضاً إلى اختلاط النفس النقديّ بالنفس النسقيْ في ما يعرضه 
هيغل في نص الاستهلالء نعني مشكل صلة الملسمة باللافلسفة. 


لقد كنا رأينا أن الغرض المباشر لنص 1801 يتعلق بمناظرة 
نقديّة لسوء تعاطي راينهولد مع الراهن الفلسفيّ للمثاليّة الترسندنتالية 
من حيث أبطل الفرق الموضوعيٍ القائم بين مثالبّة فيشته ومثاليّة 
شلّنغ» وردّه إلى مجرّد خاضيات قد تميّز بينهما"""'. فالتعاطي 
الدارج مع الفلسفة يظلَ في نظر هيغل دون ذينك الوجهيْن اللذيْن 
قيّدنا أعلاهء فلا بُنظر في الفلسفة لا بما هي ظاهرةٌ زمانها ولا بما 
e eg gS a ao‏ 
الفلسفئ (ع1ءءزطممءه!انما۴ ووف) الذي ما تنفك كل فلسفة تناظره 
ا وإنما تتعاطى الفلسفةٌ كأنها جملة من «الآراء 


(101) انظر ص 122-120 من هذا الكتاب . 
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الخاصة الميّتة» والمعارف الجرزئيّة المستقرَّةء كما لو كانت الفلسفة 
حرفة لا يُحتاج في الإلمام بأصولها إلا إلى تجويد الآلات 
واستحداث آلات جديدة. لكن كذلك تَمسّخ الفلسفة إلى «فن 
ميكانيكيّ» والعلمٌْ إلى «أثر ميت لمهارة هجينة؛. والعلَة في ذلك هي 
النظرٌ إلى الفلسفة كما لو كانت شأنٌ خاصَيَةَ كانت تكون كل فلسفة 
تتميّز بمعيتها من غيرها: لكنْ كيف يستقيم القول بالعقلىّ خاصيَة؟ 
وهل تقبل الفلسفة أصلاً من جهة ما هي نتاج ذلك العقليّ أن تتحدد 
بما هو خاصض؟ 


لقد وجب الجمع في هذا الموضع على التدقيق بين تاريخيّة هلّ 
(enاtre Au]‏ sهd)‏ القلسفة وتقويمها الجوانى - كفلفة ضد القول 
اللافلسفيٰ «باراء خاصَة بالفلسفة». فلذلك بقلب النفسش النقديّ هاهنا 
إلى نقس نسقَيٰ يسوق هيغل على نحوه غاية ما يتفكر أنه الفلسفة : 

«إّما ماهيَةٌ الفلسفة أن تبر أ شديداً من الخاصَيّات» فإذا ما 
التمس المرء إصابة الفلسفةء وعد الجسم عبارةٌ مجموع الخاصيات» 
فلا بد له أن يُلمَىَ بنفسه فيها من دون أن يقبض جسمَه عنها 
perdu‏ corps؛‏ ذلك ان العقل الذي يلقى الوعيّ في الجزئيات على 
ترد ونكولٍ» لا يرتفع إلى النظر التأمَليّ الفلسفيّ إلآ من حيث يرتفع 
بذاته a‏ إا إلى نفسه والمطلق بما هو في الوقت 
ذاته غرضه؛ فلا يغامر العقل في ذلك إا بمتناهیات الوعي» وحتّی 
يجاوزها ويقيمَ المطلق في الوعي ينبغي له أن يرتفع بنفسه إلى النظر 
لتاقل فيكرن إذ تغرى التقيبدات. والخاضيات من الأساش) قد 
حصَلَ عماقه من ذاته نفيهاء ولمّا كان النظر التأمَلي النشاط الذاتي 
للعقل الواحد والكلَيّء فلا بد للعقل متى يكون قد حزر نظرته 
الخاصة من الأعراض والتقييدات» أن يلقى نفْسّه فى الأشكال 
ال د مو ان در ف الاقان العلا ولي لارو ربسا 


7 


مختلفة مجرَدَ ضروب متنوّعة ومحض تصؤرات خاصّةء وإلاً لم يجد 
إل مجرد تنوّع لمفاهيم وآراء ذهنيّةء لكنّ مثل هذا التنوّع ليس البنّة 
بفلسفة. إتما الخاص الصادق الذي لفلسفة ما فردية مهمّة يكون العقل 
بمعيّتها قد اتخذ بما أوتي من آلات عصر بعينه شكلا يتنظم على 
نجوه فن ذلك جد ,العقل الفامل :الجر :روجا من زوه ولخا 
من لحمه» فيشاهد نفسه فيه بما هي عينْ الماهيّة الحيّة الواحدة وبما 
هي ماهيّة حيَه مغايره. إّما كل فلسفة مكتملة في ذاتهاء وتنطوي في 
حد ذاتها مثلها مثل أثر فن رفيع» على الجملة تامَة»*"'. 


ين من هذا أن هيغل يصوغ هاهنا فكرةٌ بعينها في الفلسفة ضدَ 
الفكرة الدارجة التي على نحوها يعرْض راينهولذ تصوره لتماثل مثالبّة 
شلنغ مع مثالبة فيشته. ثمة فرق لا بذ أن يتقزر ما بين اللافلسفة 
والفلسفة. فإذا كانت اللافلسفة تقوم على ما تظن به أله آراء خاصة 
شق فلسفن ما سسب الهرء أن يلم بها خي يتمكن من الفلسفة 
نفسها كأنها كانت تكون حرفة دارجة يكفي في إثقانها الإلمامُ 
بمجخموعة من الأدرات البراتةء فان الفلسفة تعرئ تماما ماحد 
ماهيتها الحبّة - مما هو خاصَيّات. فلا قبل لتلك الماهيّة - في ما يقدر 
هيغل - إلا بآن تظهّر في شكل جزئيّ ومتزمّن يعرض على أنه من 
فعل فردية قويّة تيسّر لها أن تناظر تلك الماهيَّة الحيَة للفلسفة على 
حقيقتها بما هي في الأساس ماهيَة تأمَليهً. وعليه فالقول بماهيَة جوانيّة 
للفلسفة برآسها إنما يندرح لدى هيغل في سياق تخليص فكرة التقويم 
التأمَلىّ للعنصر الفلسفى الذي تستوي فى مناظرته الفلسفات الحقَ 
ER‏ كانت المثالتة النقدية التي لكئت أم المثاليَةَ الترنسندنتاليّة 
الت لبشه وشلة): ولذلك لا تتراءى المفارق النظريّة التي تتفل في 


(102) انظر ص 125-123 من هذا الكتاب. 
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صلب المثاليّات الألمانيّة إلا على ضوء الفرق الأوَّلاننَ الحاصل بين 
اللافلسفة والفلسفةء ثم لا تستقيم مناظرة الرّاهن الترنسندنتاليّ لتلك 
المثاليات إلا من حيث نُناظر رأساً في محلاتها على ضوء ذلك 
التقويم التأْمَليَ للعنصر الفلسفي على حياله (أي من حيث ما تندب له 
الفلسفة من جهة ماهيَتها التأمَلبَةَ الحيَة بما هي سليلة الوح أو العقل 
«الواحد والكلي»). ولذلك أيضا نشدّد عندما نعرض الوجه المركب 
في مناظرة هيغل للترنسندنتاليّ على كونها لا تنبسط إلا من حيث 
تلوح بوجوب نسخ الترنسندنتاليّ ضمن التأمَليّء أي من جهة أن 
الفرق بين اللافلسفة والفلسفة والمفارق الحاصلة في صميم المثاليّة 
الترنسندنتاليّة إما تنذر كلها بحلول اليوم التأمَليَ للفلسفة. 


مذاك يتيسّر لنا أن نتفهم ارتباط قيام الحاجة إلى الفلسفة (سؤال 
عمَاذا _ sوuاهاW0)‏ بمهمة الفلسقة (آي بسؤال :)W‏ فما تندب له 
اة لس إلا مي اا الام اة وان كانت هذه 
الماهيّة عينها تتصبّر مغايرةٌء أي ظاهرةٌ فى الزمان كهذه الفلسفة أو 
تلك. لذا تتعيّن مهّة الفلسفة في الشاهد أعلاء بما هي «إقامةٌ المطلق 
في الوعي»ء لا على معنى الوعي بالمطلق ولا التفكر في المطلقء› 
فهذا وذاك يظلان من قبيل تعطيل قيام المطلق من حيث لا يُتناول إلا 
كطرف برّانيّ مقابل (إمَا كذات - موضوع ذاتيَّة أو ذات - موضوع 
موضوعيّة أو حتّى كطرف ما ينفك يطلب أبدا حتى يمسي 
متعاليً". أن نُقيم الفلسفة المطلق في الوعي» فذلك يعني أوَلاً أن 
يتحرّر العقل من تقييدات الوعي كلها ومتناهیاته» فينسخ ذلك الذي 

(103) انظر ص 130 من هذا الكتاب « فالربط المطلق يظل بالنسبة إلى زاوية الانفصام 
طرفا متعالباً - وازع«ءل مء اللامتعينّ والعري من الشكل الذي يتضاد مع تعبَيّاتِ 


الانفصام". 
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وصفنا سابقاً بما هو النظام الميتافيزيقيَ للذهن (من جهة ما هو نظام 
الرسوخ على تقابل الأطراف المتباينة وعلاقاتها البرَانيّة الثابتة). لكن 
ذلك يتأدى ثانيا إلى مشول (ا1ءe1ل‏ هاه مiل)‏ المطلق نفسه كآصرة 
حيَّة توحد ما بين تلك الأطراف المتقابلة وتُحيي علاقاتها الجاثمة 
على تنهيها. فالمطلق الذي تندب الفلسفة إلى التفكير فيه إّما هو 
«تهوّي التهرّي واللاتهرّي». «التضاد والكون واحدا»*“"'. 


4 واللافت هاهنا أن هيغل بخرج هذا الحدس الجليل في المطلق في موضع تعلق 
بالمقارنة ما بين مبدأ شلتّغ ومبدأً فيشته في الفاسفة» أي حيث يظهر من النص أنه يشدّد على 
ما يفضل به نسق شلنغ نسق فيشته. لكن في غضون ذلك کله تحصل تلو جات لا قبل لا 
لثالّة شلّنغ ولا لمثالبة فيشته با (من حيث لم تنزل بالمطلق إلى حدود 1800 إلا على صعيد 
مسألة المحرفة وما يتعلق بها كمل فكرة اللامشروط عند شلّلغ وفكرة فعل الوضع المطلق عند 
فیشته). فآتی للمطای عند شلنغ أن يکون في حد ذاته "توي التهوي واللاتهؤي!» وهو عنده 
في هذا الطور على الأقل» سيَانيَة مطلقَة _ خIndif1tren cine absolute‏ أي إمعان لا نهاية فيه 
في الهوية يرأ تماما من أي وجه من وجوه السالبيّة والتحير. 
فإذا كان المطلق - كما يقول به هيغل - «الليل» الذي يكون «النوز أشبْ منه»» ويكون 
«اللَيس - اء ١هل‏ الأول الذي صدرث عنه كل كينونة وتنوع» (ص 130 من هذا 
الكتاب). فذلك معناه أن المطلق يكون بالحوهر سالبية وتحتّرا - ١٣٠٣لا‏ مزل . إن هى إذا إلا 
حدوسات فلسفيّةٌ فاردةٌ ينثرها هيغل فى ثنايا نص ۱801ء ول تتقزر أصولاً للفلسفة الهيغلية 
إلا في دروس ييناء أي ع التأمَإٍ لى بما هو منطق الفلسفة نفسها. 
قارن ذلك القول في المطلق والليس بما ورد في نص 1802 ص 13ء السطران 36 - 
j «Das Erste der Philosphic aber ist, dits absolute Nichts zu erkennen...» :37‏ : 
Hcgel, Glauben und Wissen.‏ 
أمَّا في ما يتعلَق بديالكطيقيّة المطلق والليس كف تنطوي على صدى الاأثل التأمّلى كما 
فشک فی سباق «النظرانبة الإإشراقَيّة _ 8ا0 der spekulative Mystiz1s‏ فانظر : Alexandre‏ 
Koyrê, Erudes d'histoire de la pensée philosophique. bibliothêeque des idées (Paris:‏ 
Gallimard, 1971), pp. 160-162.‏ 
(مع التشديد على أن «لاتديّن» - هيغل» المصدر المذكور»ء ص ۱160ء الهامش رقم 1 - 
هو الذي يسر عليه أن بتعاطى مع الأثل الثيولوجِيّ كما الأثل الإشراقيّ الألاني - وبخاصّة 
فکر یاکوب بوه ۳٥(‏ ة8 ط٥4c)‏ ۔ على ضوء دیالکطیقا التاریخ). 
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يتضح لنا عندئذ أن مهمّة الفلسفة تتعيّن من وجهيْن متداخليْن : 
فمن هم الفلسفة أَوَّلاً أن تُزيل الانفصام الحاصل بين المطلق وبين 
جملة التقييدات من حيث تبداً رأسا - ومن جهة ما هي نتاج العقل - 
بنفي تلك التقييدات الرّاسخة. فلذلك لا يستقيم للعقل أن يتعاطى مع 
المطلق إلا من حيث ينسخ «تلك الماهيّة المقصومة والمتنوعة»0° 
التى يتمادى الذهن فى ترسيخها إلى ما لا نهاية فيه. على هذا الوجه 
ار شل ن میت مر ی نف 
ق ی ی کا ی 
الاشتهلال على أنه يحل في مجرى الحياة نفسها من جهة ما هي 
نزوع : 

«كلما رسخ بنيان الذهن وتريد بهاءَء ارداد نزوع الحباة 
المقبوض فيه كأنّه جز و ل چ و ی 


10 J 


وبالتالي» نزوع الفلسفة إلى نسخ تلك الماهيّة المقصومة إلما 
يظل من قبيل نزوع الحياة نفسها إلى التحرّر من تكاوين الذهن» 
فكلما اشتدَ رسوخ هذه التكاوين وظهرت كأنها تقبض بزمام الحياة 
داخلهاء اشتدَ كذلك نزوعٌ الحياة تحيَّراً وتقلبأء أي نزوعاً إلى 
التخلص من تلك التكاوين الذهنية» فتتقَرّر الحياةٌ بنفسها إذ تصير في 
جل منهاء حرَيةٌ لا تنزع فيها الحياة إلا إلى نفسها. والبتّن هاهنا أن 
ضبط مهمْة الفلسفة في وجهها السالب يرتبط شديدا بالفكرة 
الديالكطيفية في الحياةء فلا تقوم الفلسفة إلى النفي والتسخ إلا حيث 
تنحيّر الحياة وتنقلّب فتبلغ في هذا وذاك قصارى تَمَرُرها كحرية. 


)105( انظر ص 126 من هذا الكتاب. 
)106( انظر ص 126 من هزا الكتاب. 
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لكن بنبغي للفلسفة ثانياً أن تضرب إلى إقامة وإرساء المطلق 
»das Absolute SERGE‏ فى حد ذاته. بيد أن إقامة المطلق 
ا ا ا ی 
دل اة الترنسندنتاليّة - بالنظر في إمكان آو عدم إمكان ال 
بالمطلق. ولقد كتا شددنا عند تفصيل القول فى كيفيّة تشخيص هيغل 
لإمكانات التفكير التي تنطوي عليها المثالبة الترنسندنتالبة كيف يخرج 
ماغل جدرتا عن ساق مسال التجرفة وما متها م خط 
تفكير تقوم على تقديم الوعي بما هو المحلّ الأول للمعرفة”'. لقد 
صار تفكير الفلسفة في المطلق كيف ترسيه أو تَقَيمُه بحسب ما يكون 
في حد ذاتهء حن رمام افم به اللخطلق برام ها عاد الان 
مجرّد طرف برَانيّ يستمر على مقابلته للأطراف المتعيّنة كلهاء أو 
يتعالى عنها كما لو كان اللاتعيِنيَةَ المحض» بل صار المطلق يحل 
ضمن الحياة نفسها روحاً حاقا يتعيّن ويتشكل ويظهر على مر الزمان 
(نعني بخاصة هاهنا الزمان التاريخيّء آي الزمان الحاق لمراس البشر 


(107) ل تبلغ المثالية الترنسندنتالية (وبخاصة عند كلت وفيشته) في نظريّة المعرفة تلك 
(كما في فلسفة العمل) إلا تنبيتا للتقابل بين التهوّي والكينونة (أو قل بين العقل والكينونة): 
فما دام التهوي الترنسندنتال يقوم على تفكر الوعي الحالص الذي للذات في ذانها - 
ReNxion über sih‏ خالصةء فلا حيلة للترنسندنتالي عندئذ في التعاطي مع الكينونة إلا من 
وجه الاستنباط أو الإدراج. فتظل الكينونةٌ كأتها خديد eine Schranke‏ الوعي الذاقي إما 
يفترْض كالشيء فى ذاته الذي لا قبل لنا به (كئثت) أو كتهو ينبغى أن محصل بين الأنا 
واللاآنا فيظلَ مطلويا أبداً (فيشته). لذلك سرعان ما يسقط الترنسندنتا في النقائضيَء لأن 
الأسياط كنا التمويغ ينرمان عل هو فاصلة بين 'الفكر رالكبنوئة ٠‏ وى غين الهرة التي 
استشكلث على شلنغ من حيث تراءت له آنها تفصل الآنا عن المطلقء فاكتفى في التعاطي 
معها بمجرد النسليم في الأصل بتطابق الأنطيّ والمنطقيْء لكن مع تقديم بإطلاق للكينونة 
(«ليس الأنا كل شيء٠‏ بل كل شيء هو أنااء 1۷ء ص 109). وذلك التسليم بسيَانية العقل 
والكينونة هو الذي رأى فيه هيغل - من وجه حدسه هو للمطلق (لا من وجه مدأ النسق 
لدى شأنغ) ‏ أنه يتحتم التمادي فيه حدَ تقرير المطلق بما هو ذاث»ء أي تَر وتصيَرْ لا 
يستقيم فبهما التهوي إلا بما هو اتوي التهوي واللاتهوي» (أو تهوّي الهويَة والفزق). 


82 


وفعالهم حياتهم الإتيقيّة وما إليه)"". فإذا كانت الفلسفة تندبُ إلى 
إرساء المطلقء فذلك يعني على التدقيق أن: 

«تضع الكينونة في اللاكينونة - «أعاطءاN‏ كول ¡١‏ كصيرورةء 
والانفصام في المطلق بما هو ظاهرتّه» والمتناهيّ في اللامتناهي 
کی 100 

ما نعنيه بإقامة أو إرساء المطلق هو إذا تقر للمطلق نفسه - في 
صلب ا في الفاة على أنه طرف أنطولو جي محايتٌ» اق 
يقبل الصيرورة والاتفصال والإظهار. ولعل هذا قصارى ما يبلعّه هيغل 
من حدس نظرىٌ فارد فى نص 1801. ففلسفة المطلق التى باتث 
الفلسفة تفترضها من حيث ما تندب إليه مهمَةٌ تصدر عن ماهيَتها 
الجوانبّة الحبَةء إما تشكل في حد ذاتها منقأباً ميتافيزيقياًء لا في 
تاريخ تطور التفكير الهيغليّ وحسب» بل في تاريخ تطور المثاليّة 
الترنسندنتاليّة نفسها. فها أن المطلق الذي كانت عين المثاليّة قد تاهت 
عنه (إذ رذته إلى شرط سالب من شروط قيام المعرفة)ء يتقرّر من 
وجه أنطولوجي صرف» أي في كيانه المخصوص. طرفاً متصيَراً 
ومنفصماًء قد يحصل له أن «يضل فى الأّجزاء» كما قد يتأتى له أن 
يؤوب إلى نفسه مما يضلَ فيه» لكنْ بعد أن يكون قد تعرز تعيْنا 
واشتدّ حياةً. إذاك يصير المطلق من شأن مسرى التَقَرَّر الذاتئ «ا) 


(10) 


Selbstsezten)‏ ل يحصل إا عملا واعتمالا في صلب التاريخ 


(8) على ذلك المعنى يركز هيغل فكرة الطلق على الأصل الميتافيزيقي التالي: 
«فالإظهار والتفْصّمْ إّما هما عين الشيء الواحد؛» ص 216 من هذا الكتاب . 

(۱09) انظر ص 130 من هذا الكتاب. 

(110) لذلك سيعمل هيغل طيلة طور يينا على التحقَق من ذلك الحدس في المطلق بما هو 
عمل واعتمال في اتجاهينْ متشابکین : في دروس المنطق واليتافيزيقا حيث يتقرّر المطلق كفكرة 
تتفعّل من حيِٺ صو رتا النطقيّة اللخصرصة (أي استكمالاً لدؤر الطبيعة)ء وفي دروس فلسفة 
الوح وفلفة الحقيق حيث يتأكد المطلق من ناصية تجربة تار يخية لا نطق إلا ديالكطيقيًاً. 
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فلذلك لا يكون المطلقٌ ‏ مثله فى ذلك كمثل الحياة نفسها ‏ إلا تقلَباً 
وتحيراً Unruhe)‏ sاa)‏ لا قرار ا فلا يستشَرَ على تعيين إلا ونسخه 
ولا يسكنْ إلى حد إلاً ونفاه. لكنْ ذلك يعني أيضاً - وهو الأهمَ في 
ما يتعلّق بضبط مهمَّة الفلسفة - أن المطلق لا يمُئّل إلا حيث يتمكن 
العقل من نسخ امتناهيات الوعي» ونفي متقابلات الذهنء أي حيث 
بنقلب الوجه السالب لمهمة الفلسفة وجها موجبا. 


فالفلسفة لا بتيسّر لها أن تنسخ الأطراف المتناهية والمتقابلة إلا 
من حيث تتصير هي نفسُها نظراً تأَمَليَاً (als Spekulation)‏ (أي من 
حيث ايغامر العقل بمتناهيات الوعي» ويجاوزها «فبترقى إلى النظر 
التأمَّلن»). إلا أن ذلك لا يحصل من وجه التجرّد من تلك الأطراف 
أو مجاوزتها من الخارج من خلال «تأليف برَانيّ»ء فذلك يفضي فقط 
إلى وضع متناهيات أخرى تقابل الأولى» وهكذا دواليك إلى غير 
نهاية. إلّما نس الأطراف المتناهية أن يحل التفكير بينهاء فيتفهّم ما 
به ترسخ على تقابلها ذاك. تم يخلخله من حيث التنبيه على سبيل 
نسخه ثم قيام الوحدة بينها وفيهاء لكأن التفكير إذن يُحيي من 
الداخل ما ثبتت عليه تلك الأطراف من علاقات موقوفة» فيجعل منها 
روابط يمر فيها كل طرف في الطرف الآخرء فإذا هو غير ما كان 
عليه» اف ی ق ع ا واا 
اة افا راسا عن ا اه و ا بج ال 
يتصيّر إلى تضاد جوانيّ يقوم من صلب كل طرف وذلك التضاد 
الجوانيّ هو العلَّةُ في اتحاد تلك الأطراف جميعأً. لكن في هذا 


بقي أن نص 1801 قد أصاب في حد ذاته الغاية في فلسفة المطلق : «يتشكل المطلق في 
ذلك التننْح الذاتي lعJa‏ . ¡n Uieser Selbstproduktion der Vernunlî‏ على نحو حهملة 
موضوعبَة هي کل جام كفي بنفسه وتام في حد ذاته» فلا یکون له اس خارجه» بل یتاس 
من نفسه فی میتدته ووسطه ومتتهاها»› انظر ص ۱51 من هذا الكتاب. 
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التحوّل من التقابل البرَاننَ إلى التضاد الجوَانَ يكون التفكير نفسه قد 
بلغ مقام النظر التأمَلّ : فالنظر التأمَلنَ ليس إلا ذلك التقرّر الذاتي 
للوحدة الديالكطيقيّة» إذ تنجم من صلب الأطراف الجائمة على 
تقابلها. وعليه فالنظر التأْمَّلنَ الذي يشهر به كتاب الفرق لأوّل مرَةَ 
على أنه المآل الميتافيزيقيّ للفلسفة نفسهاء إِنّما يعرْضُ رأساً كنمط 
تفكير بعينه يقوم على تفهم المتقابلات وتدبير تقابلها من حيث يقَبَل 
قيام الوحدة فيه رباطاً حيَاً وآصرةٌ متصيَرةٌ ومحايثة له. بقي أن هذه 
الوحدة الحيّة المحايثة للأطراف المتضادة لا تتأكد بما هى كذلك إلا 
من حيث ينبغي فيها آلا تطال إلا التقابلات البرَانيّة لرا ن تلك 
الأطراف» فتركز بذلك الفروق الحاصلة بينهاء أي ما به يحيل كل 
طرف إلى غيره» فالنفي والنسخ لا يشملان إلا التقابل. إن النظر 
التأمَلىّ يتقرّر في نهاية المطاف كطور موجب يتأذى إليه بالضرورة 
ذلك الطورٌ السالب الذي يقوم التفكيرٌ خلاله إلى نسخ ونفي التقابل 
من الداخل. فعلى هذا المعنى يصف نص الاشتهلال النظر التأمَلّ بما 
هو «ترميم g (eine Wiederherstellung)‏ استیضاع «(ein Sichsetzen)‏ 
لأ النظر التأمَليَ يتميّز من المسلك النافي للعقل» فيعض كقَوّة 
لوضع اة الا را ع ا ثمَة إذّا في التأمَليّ 
ما به يجاوز صعيد النفي والنسخ» ليتأكد أنه على التدقيق مقام التقرير 
والإيجاب (وليس مقام الاستنباط والتسويغ كما هي الحال في 


(111) انظر ص 132 من هذا الكتاب. 

إتنا ىجد هاهنا ‏ وإن على صياغة ابتداثيّة - ذلك التمييز الذي سبذهب فيه هيغل لاحقاً 
بين الوجه الديالكطيقئ (المهِمَّة السالبة للفلسفة) والوجه التأمَل (المهمّة الموجبة للفلسفة) 
للعقل: die dialektische ocler négativ-vernünftige Scite und die spekulative oder‏ 
tic Seite‏ verninf-0sitivم‏ . فالعقل على وجهه التآمَلي البحت نخالف مسلكه النافي - 
الديالكطيقَيٰ ٠‏ من حيث يكون فعلل تقرير وإثباتِ للوحدة التعبنة كما صل من صلب 
الأطراف المتقابلة (وبعد نسخه في طوره السالب لذلك التقايل). 
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الترنسندنتاليّ)ء ولذلك يتعيّن العقل التأمَليَ بوصفه فعلَ تنج ذاتيّ 
tion)‏ bstreprodukاSe‏ sاa).‏ وليست الفلسفة فی حد ذاتھا إلا نتاجا 
لذلك التنتح الذاتي للعقل التأمَلىّ. ٠‏ 

لكنْ من مقمات هذا العقل التأمَليّ - زائدا إلى ونه قوة وضع 
تقوم بذاتهاء ونشاط ضمٌ وتوحيڊ يحصل ب بين الأطراف المتضادة _ أن 
يعرُض من تلقاء قرّته ونشاطهء آي أن یکون فيهما محض فعلٍ بيان 
ailطan reines Darstcllen ihrer selbst)‏ sاa)‏ وھذە في حد داتها اش 
ا فاردةٌ تخص في الحال التقويم التأمَلنَ للفلسفة. لقد صار من 
مقتضى ذلك التقويم التأمَلىَ للفلسفة أن تأتيَّ هي نفسُها كفاية البيان 
الذاتن للتأمَلى فى تقرٌّره وإيجابيتهء أي بحسب الوتائر الخاصة بتشكله 
ا ا 

وليس يفْجؤنا هاهنا أن يتقَرّر التأمَلنْ شأَنْ عرض وبيان. فلقد 
ما واا کے کا لدی عل ی ل عدا رر الط 
في لغة الفلسفة ومسلكهاء وتأكد له أن الفلسفة ما دامت تتكلم لغة 
التفكر الذهنيّ المجرّد (أي ما دامت تفترض في ما تقول فيه طرفاً 
محدودا راسخا على حدة تنضاف إليه المحمولات من الخارج وبفعل 
طرف برّانيّ)» فلن تفلح البتة في الإحاطة بمجرى الحياة على تحيّرها 
وتقلبهاء ولا في النفاذ إلى مسرى انتساخ الأطراف المتقابلة من حيث 
يمر بعضها في بعض. لكنّ هيغل في نص الاستهلال يطوّر ذلك الهم 
النظري ليجعل منه في الوقت نفسه غاية الوسيلة في مناظرة المثاليّة 
الترنسندنتالبة وآخرَّ الشريطة في تقرير زاوية النظر التأمَلىّ. 

«إتما التفلسف الذي اش ی E‏ بل 
ا 
وجه خالص»› فيصير واثقاً بها وعلى بينة منها»”""'. 


(۱۱2) انظر ص |151 من هذا الكتاب . 
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قد يحصل لفلسفة ما ألا تصيب عبارتّها النسقَيَةٌ الصادقةء فلا 
تفصح عنها كما يقتضيه التسقء أي «لا تتفق فلسفة النسق والنسق 
نفسه»*""» لكن ذلك لا ينفي البتة كود تلك الفلسفة تنطوي على 
مبدأ النظر التأمَليّ. بذلك يجعل هيغل من مقتضى العبارة النسقَيَةَ 
للتأمَليّ BE‏ في التقويم النقدىّ للأنساق القلسفيَّة بعامَة 
وا ا او اة وله ها و عله د 
الخوض في مثاليّة كنت أو مثاليّة فيشته من وجوب التمييز بين 
رجو شاط اله ارا دبد ج الهاي 
مناظرة تلك المثاليّة بين الوجه الذي وضعت على نحوه مفهومَ العقل 
ميدأ انظ الفاق (أى فلس انمق وين الؤه التى ج على 
وول ا وهذا المبدا (أي, الى نمس" فإذا 
كان الوجه الأول من زمام ما يقيّده هيغل على أنه «الأمر برأسه - ءال 
«اbsاSe Sache‏ يكون الوجه الثاني من زمام مسلك التفلسف 


)13( انظر ص ۱52 من هذا الكتاتب. 


(4) انظر ص 110-103 من هذا الكتاب. وبيّن من هذا الموضع أن ما يشخل 
هيغل في مناظرته للمثالبة الترنسندنتالبة أنها على قدر ما تلوح بوجوب الأمَل ء على قدر ما 
تحجبه ۔- من حیث ملکها الترنسندنتالي - بزاوية التفكر اللجرّدء أي آن نسق تلك الخالّة لا 
يشرح البنّة مبدأه التأمَلي. فلذلك صارت مسألة البيان مسألة مركزيّة في تقرير القوام التأمَلي 
للفلسفة : فإذا آتت الفلسفة هذا البيان على شرائطه كافةء يتم عندئذ انتساخ الترنسندنتالي - 
die eb stuufhebung des Transendentalen‏ نفسه ضمن التأمَّلى» أي محصل الاستكمال 
اللي die spckuاative Vollendunk‏ للفلسمة نفسها. 

(115) م تصادفنا عبارة «رأس الأمر» آو «الآمر برأسه die Sache ses‏ في 
النصوص التي قبل 1800 إلا في أوّل نصوص 1795/ 1796 الملخصضصة لمشكل الوضعانيةء 
انظر ص. 282. السطر 7 من : Hegel, Gesanunelte Werke, Bd. 1: Frrihe Schriften I.‏ 

حيث يتعلق الأمر بالحسم في الآحكام والآراء كلها التي تطلق على المليحيَةء فيبت 
هغل فى ذلك قاثلا: «فبالنظر إل الأمر برس _ Ganz allein in Bezug auf die Sache‏ 
...اء إنّما تكمن غاية كل دين وماهيه في أخلاقية البشر». 
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وطريقته التى قد يحصل ألا تطابق شراتط الأمر برأسه. 

لذلك كان لا بد من طزح مسألة التفكرء فالتفكر يظل آلة 
الفلسفة في ما تندب إليه من مهمّة رأيناها تتحدد رأساً كنفي ونسخ 
لنظام الذهن وشبكة علاقاته الرّاسخة على التقابل : 

فما ما تندب إليه الفلسفة هو أن يقوم المطلق بالنسبة إلى 
الوعي؛ لكنْ لما كان فعل الإنتاجء مثله مثل نتاجات التفكر» 
فدات وغ کان فی ذلك تاقفن قالطلی ی ان تتفي 
و بذلك لا يوضع بل يشخ لاله ما دام يوضع ؛ فإنما 
يظل مقبّدا. أمّا توسيط هذا التناقض فهو التفكرٌ الفلسفي. والأولى بنا 
إيضاح مدى قدرة التفكر على الإحاطة بالمطلق. ..»''. 

إذا كان التفكر («i0×هااهR‏ ءل) يتأكد على أنه آله التفلسف 
فالعلة ,ذلك تدر عما نفدت ابه الفلفة × .تنعت 2 كما ن :ا 
أعلاه - وجوت أن يقوم المطلق بالنسبة إلى الوعي خاصَة (وليس 
مجرّد التسليم بفكرة ما في المطلق). لكن التناقض الحاصل عن ذلك 
الوجوب هو أن التفكر درج على ألا يتفكر أغراضه إلا محدوده 
ومقَيّدةٌ» ولذلك تظل نتاجاته - مثله فى ذلك مثل الذهن - مجرّد 
دات الى ا قل لله مالمطلن إلا من حت هبل الطلن 
أن يوضع راسخأً على تعيين أو تقييد بعينه» لكنْ في ذلك إِنّما يُلغى 
المطلق تمامأًء فلا يتأتى للتفكر أن يقيم المطاق في الوعي. 

وظاهر من ذلك أن هيغل يلتمس مرَة أخرى الوقوف على 


حدود المسلك التفكري من حيث يظل التفكر يرتبط بنظام الذهن 
الذي بدا له أن المثاليّة الترنسندنتاليّة قد انحبست داخله» فلم تعد 


(۱16) انظر ص 131-130 من هذا الكتاب. 
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تقسع للتفكير في المطلق من جهة ما هو على الأصل الشريطة 
القصوى للتفكير نفسه (نعنى التفكيرَ بما هو فى حد ذاته جملة حاقةء 
ى تاری ا م ق و ی 
بالفروق). فما الحيلة إذا - والتفكر هو ذاك - في أن بتقوّم التفلسف 
جخ کی ای ا رل الک فن وچ کے کت رل 
الفلسفة التفكَرَ والحال أتها ليست في جوهرها إلا بيان المطلق كما 


هاهنا يقوم هيغل إلى ما يمل في نظرنا أقطعَ عزم نظريٰ يتأتى 
في نص الاشتهلال. نعني التدبير الديالكطيقي لمشكل التفكر من 
زاوية مقتضى البيان الذاتيّ (ع«uااءاsةلاءاءS‏ ماك) للمطلق. أي 
متشي القلسفة يها من حيبت قزرت انا تا لذلك ال الذاتة 
ليا - 

«ما دام التفكر يتخذ من نفسه غرضا له» فستته العليا التي 
يستوهبها العقل ويصير بها عقلا» إنما هي انتفاؤه؛ فالتفكر لا يقوم» 
مثله مثل كل شىء إلا فى المطلق»ء لكته بما هو تفكَرٌ إِنّما يقابل 
المطلق؛ وعليه فلا بد له حتى يدوم أن ييخضع لستّة التقوّض _ كفل 


7 (Gesetz der Selbstzertörung 


في هذا الموضع يبلغ هيغا ال لنكتة في مناظرة المثاليّة 
القرسدال : :فالدى نظن ك هة المعاله انه مو تمكو دن ٠ا‏ 
سلكت إلا مسلك «الوضع على رgwخ‏ _ «zum Stehen bringen‏ 
انا يراغل اكان اکال غفل ارز ف اشكر تجريدات 


(112) انظر ص 133 من هذا الكتاب. 
(18) تلك هي تأثيااً دلالة الذھن _ «Verstehen « Verstand‏ أي يفع بتثبيت 
وترسیخ : Zum Stehen bringen‏ . 
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الذهن الثابتةء من حيث يخضع لستته المحايثة له» أي من حيث 
يتحّم عليه أن يبلغ غاية مسلكه (في التمييز والتثبيت)» فينتقض 
وينتفي من تلقاء ستته تلك. لكنّْ ذلك يعني أن التفكير نفسّه لم يعد 
ذلك الطرف الذي رأينا هيغل قبي قدومه إلى يينا - يتشكك في 
اوا غ یی يظل آخره خارجا علیه» لکأله حدیده الذي لا 
يتعداه. لقد صار من وسع التفكير من حيث يتبع الستّة الديالكطيقَيّة 
للعقل أن يمر في آخره المنافي له» بل ن يتفعَل فيه إلى الغاية حتى 
ا رای ر ی کی له واب هر مهال 
آخره""''. أن يتقوض التفكر الذهنيْ ويتصيّر إلى العقلء فذلك يعني 
أ ا ا ا و 
E E‏ ات 
الديالكطيقئ بين الذهن والعقل : فمن سُنَّة التفكر نفسه من جهة ما 
E A E‏ 
حيث يتقرّر «تفكراً تاملا - «die AE Reflexion‏ هو من 
قبيل الأفاعيل الخفيَّة للعقلء إذٌ ينسخ التقابل المجرد للتقييدات من 
حیث يصل بینهاء فإذا هي تعَييَاتُ حيَةٌ يمر بعضها في بعض انتساخا 
وتضادًا فإمعانًا في التعيّن واسترسالاً في التحيْث. 


وعليه فالتفكر الذي تعتمده الفلسفة آله في أن يقوم المطلق 
ضمن الوعي إنّما هو ذلك الذي ينتفي في العقل من جهة أن العقل 


(1۱9) ذلك هو هيغل الذي يقول فيه آدرنو إند »der Erzdcalten»‏ من حیٹ یرغم 
المخاليّة على آن تخرج «der Idealismus über sich hinaus» lqۍdi Je‏ . 

(120) انظر ص 131 من هذا الكتاب. 

(121) انظر ص 226 من هذا الكتاب. حيث يتّخذ التفكر صراحة صفة التَأَمَليَةَ» بعد 
أن صار تفكرأً فلسفيًاً. لكن مذاك يحصل الفرق بين التفكر التأمَلي (الذي يضع نتاجات التفكر 
اللحض في المطلق على تضاذها) وبين التفكر المشترك ‏ «هن×عا؟ءR۸‏ ع«iعمصمع‏ عذل الذي لا يرى 
في ذلك التضاد الح إلا تناقضاً شنيعاً. 
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E EE GO E 
: المقيّد‎ 

«[بيد أن] كل كينونة لما تكون موضوعة إتما تظل كينونة 
اد و و وا ا مكل باك ادات :ال 
من حيث يضع التقييدات المقابلة كشرائط؛ وهذه الشرائط إت 
تقتضي عينّ الاستكمال» فتمتدٌ مهمَةٌ الذهن إلى ما لا نهاية فيه. أمّا 
التفكر فيظهر في ذلك كانه شأن ذهنيّ وحسب» ا 
اشرو هو ف ال E‏ ا 


كذلك يستكمل العقل نتاجات التفكر. لكن كذلك يتقرّر التفكر 
حركة أو فعلاً من أفاعيل النظر التأمَليّ : فما عاد نشاط التفكر 
O DD‏ بل 

صار للتفكر سهم في تقرير وحدة الأطراف المتعيّنة بما هي جملة 
حيَهٌ كفية بنفسها. 


وفي الجملة يتتهي ضبط هيغل لمشكل الفلسفة من حيث الحاجة 
إليها والمهمَة التي تندب لها والاآلةٌ التي تتوسّلهاء إلى تقرير الفلسفة 
a‏ يُنتجها التفكر» و«كلاً عضويَاً من المفاهيم؛ > ليس الذهن 
قانونه الأرفع» الق 6 ار قل هو النفكن إذ صر ان 
النظر التأمَّلىَء ويتكمّل فيه تفكراً عقليًا. لقد تحتّم على الفلسفة مدّاك 
ن اتعتصم llıعۍJ‏ _ .«die Vereinigung mit der Vernunf‏ فالاعتصام 
حل الین ES‏ 
(من حيث لم تکن تكن تدل في نظره إلا على فلسفة التفكر المجرّد) - ! 


(122) انظر ص 2 من هذا الكتاب. 
)123( انظر ص ۱32 من هذا الكتاب. 
)124( انظر ص 141 من هذا الكاب. 
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صار الآن تسليماً ميتافيزيقبًاً بالعقل حياةً مطلقَةٌ للتفكير وتجسُّداً عيناً 
للتاريخ. لكنْ ذلك الاعتصام وهذا التسليم يفترضان أن هيغل في 
مناظرته لراهن المثالية الترنسندنتالبة يكون قد خرح تماماً عن خطة «نقد 
العقل» بما هي الأفق النظريّ الذي تقَيّد به النحو الترنسندنتالي في 
التفلسفء SS‏ 
SS‏ ا ا0255 


فالنقد لم يعد تخل - في فاتحة طور يينا - ببيان حدود العقل 
ولا بالطعن في اقندراته على تفهّم أشكال الحقشق التاريخيّ» بقدر ما 
صار وجها مخصو صا في تدبير مشكل علاقة الفلسفة NL‏ 


ي علق الندفى فكل اي اترك انان الله فد اة 


Georg Wilhelm Fricdrich Hegel, 24s : j 25 - 23 انظر ص 3 الاأسطر‎ )125( 

Sein (1812), Philosophische Bibliothek; Bd. 375, Wissenschall Der Logik. I. Bd.. 

1 Buch, Neu Hrsg. von Hans Jürgen Gawoll, Mil cincr Dinlclung von Fricdrich 

Hogemann und Waller Jaeschke (Hamburg: F. Mcincr, 1986). 

(۱26) وهو المشكل الذي سيفرد هيغل فى معالجته نصْينْ سينشرهما فى عين الجريدة 

النقدية للفقلسفة النى نتشر فيها نص 1801ء نعنى : Wie der gemeine Menschenverstand die‏ 

Philosophie nehme, - dargestellt an (den Werken cles Herrn Krung‏ ( كيف يتعاطى الذهن 

اللترك مع الفلسفةء مبيناً بالرّجوع إلى أعمال السيّد كروعء (1801))ء ثب :دي ٣ال‏ 

Wesen der philosophischen Kritik, und ihr verhélinis zum gegenwdrtigen Zustand der 

Philvsophie insbesondere‏ فى ماهية النقد الفلسفي بعامة وعلاقه بالحال الرّاهنة للفلسفة 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Jenaer Krirische Sehrifie, : بخاصَة )1802((. نۆر‎ 

Philosophische Bibliothek; Bd. 3)9, 3 Bde., Ncu Hrsg. von Hans Brockard und 

Hartmut Buchncr (Hamburg: F. Meiner, 1979-1986), Bd. 2, 1983. 

(122) انظر ص 120-118 من هذا الكتاب. ما من نسق فلسفىٌ بوسعه أن يفلت من إمكان 

مثل ذلك الاستقبال؛ فكل نسق يقبل المعالجة التاريحيّة. وكما أن كل شكل حي بنتسب في الوقت 

نفسه إلى الظاهرةء كذلك يمكن لفلسفة ما من جهة ما هي ظاهرةٌ أن تنصاع إلى ضرب من القَوَة 
تحولها إل رأي ميْت وتقليها من البداية إِ( کَa‏ _ .«in einc Vergangenheit‏ 


92 


لهيغخل في ما يتضح من استهلال كتاب الفرق أن الفلسفة لا تستقيم 
إلا من حيث تتمادى على تقويمها التأمَلىّء فتتنتج جملة ديالكطيقيةٌ 
حبَةَ ستَنُها النظريّة القصوى «تهوّي التهوّي واللاتهؤي». على ذلك 
المعنى بدا نص الاستهلال يلوح بوجوب انتساخ الترنسندنتاليّ ضمن 
الحأمَلىَء اى بالاستکمال الاملي نJلêفãa—uıJة (die spekulative‏ 
.Vollendung der Bilo‏ لکنْ ار الهيغليَ لن ات كفاية 
ذلك اکال انی با بارج إ۷ خن یراول افر غل ر 
دروس طور يينا - في وجه إخراج صياغة نسقيّة للفلسفة يوطئ لها 
المنطق (أو الميتافيزيقا) بما هو علم الفكرة» وتنبني على عرض 
فلسفة الوح اوفلسفة الحقيق ٠‏ ثم يخ ذلك كله ين ريصير :امال 
الميتافيزيقا من زمام المنطقيٌ بما هو اللْعة التأْمَليّة التي لا فكاك 
للفلسفة من أن تتكلمها. 


لقد أيقظ الضبط الإتيقَيّ للتفكير لدى هيغل الأول الفلسفةً على 
أن وجوب الاعتصام النظريٍ بالتاريخ (بما هو محل المجرى 
الموضوعيً للحياة) إنما يقتضي تدبيرا ميتافيزيقيًا بعينه للانفصام 
والتمرّق (الحاصلبْن في النظر كما في العمل). فتحتّم مذاك على 
التفكير الهيغليّ أن يُخرج فلسفة نقديةٌ في الفلسفة هي التي يأتيها في 
كتاب الفزق من حيث صار يطرح فيه سؤال الفلسفة على حياله. 
لذلك شرع هيغل هاهنا في التصريح بمناظرة المثاليّة الترنسندنتاليّة من 
زاوية عين الفكرة في الفلسفةء نعني الفلسفة بما هي نظر امل ليس 
هو على الحقيقة سوى نشوء الفلسفة نفسها في صلب المطلق أو 
نشوء المطلق نفسه كفلسفة. لكنّ المطلق الذي تنشأً منه الفلسفة لا 
ثبت على هوبّته إلا من حيث ينفرق من نفسه» ولا يون إلا من 
حيث ينتفي إلى غير نهاية : إنه تطلَقٌ وإطلاقيّةٌ تحصل حيث ينقلب 
التقابل ارا ت ا لاط اف ال اة عل و ها اد ا ت 
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بمعيّته كل طرف في غيره» حى تستتبّ وحدة الأطراف جملة 
عضويَة حيَةّء هي المطلقء إذ يتصيّر وينفرق ويتحيّر وبتضاة. وعليه» 
فهيغل إتما يخرج بمشكل الفلسفة عن سياق النظر الترنسندتتالي في 
شرائط قيام المعرفةء بل يخرح به تماما عن خطة الذات الواعية 
الموقنة من نفسها (نظريًا وعمليًا). فلم يعد الأمر يتعلق - في نظر 
هيغل - لا بنقد العقل (كلْت)ء ولا بنقد نقد العقل (فيشته الأرّل)ء 
فالخطتان كلتاهما تندرجان في عين السياق الترنسندنتالي الذي لم 
يبلغ في تدبير واقعة الديالكطيقيّة إلا مقالة زم العقلء حتى قام ذلك 
المشهد الميتافيزيقي الشنيع المتمتّل في قيام أمَّة تعرى من 
الميتافيزيقاء كما لو كان بالإمكان أن تقوم أَمَة من دون سُنن إتيقيّة 
وآداب وأعراف! 


إما جادّة الفلسفة في أن تكف عن الوجه الترنسندنتالنَ في 
التشريع للفلسفة : فليست الفلسفة على حقيقتها تبريراً ولا تسويغاً ولا 
استنباطاء أي ضبطأ قَبْليَاً للأساس»ء بل ليس ثمَة على الأصل قَبْلىّ 
قد يحتكم إليه التفكير في ما يحمل على التفكير. فالذي يحمل على 
التفكير إنما هو تكايْن الأضداد فى ما هو حاق. تلك «الصيرورة 
ال ی و حطام الراك الا 6 ور 
آلآ مركب منها يسمح بركوب البحر»". ملازمةٌ النظر في الحقيق 
الموضوعيّ كيف يتنتج تاريخيًاً وإعمال الفكر في الأطراف التي تتفل 
في ذلك التنتّج التاريخيّ» ذينك هما شرطا التفكير على جاذته 
الفلسفية. 


أمَا لو كان الأمر في الفلسفة من شأن النزوع «إلى استكمال 
المعارف»ء فلمّا تعدى التعاطي مع أي فلسفة مستوى الأخذ بها أو 
)128( انظر ص 123 من هذا الكتاب. 
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تزكها على آنها مجموع آراء ومقالات تظل قابلة للتجويد إلى غير 
نهاية. فالفرق الذي يلوح به كتاب الفرق إلّما هو على الحقيقة فُرقانٌ 
فلسفيٌ» ليس يحصل بين نسق فيشته ونسق شلنغ في الفلسفةء إذ 
تلك مطيّةٌ الفكر في ما بُغزى منه» بل يتقرّر بين وجهيْن في تدبير 
الفلسفيّ كما في التعاطي مع تاريخه الرّوحي. 


فإذا كان هيغل الأول قد امتنع مذ طور توبنغن عن استنباط 
الأخلاق والدين» وخرج بهما- في مغزاهما الإتيقَيّ - عن سياق 
المفهوم المجزد» بل طعَّن في عين السياق بما هو صناعة تسويغ 
لكلْيّ يكل بصره عمَّا يتفعّل حاقاً في مراس البشر وفعالهم ثم إِذاً 
كان جحد من بعد ذلك على متفلسفة العصر إمعانهم في استنباط 
إمكان الدولة كيف ينبغى أن تكون» فإذا الدولة التى يتفكرون «دولة 
عوزه» هي مكنةٌ ضبط ومركرٌ قهر» فذلك كله إْما ينتهي إلى بيان 
وجوب أن تخرج الفلسفة عن الى الترنسندنتاليّ الحاصل عن 
التشريع القبْلىّ لأغراض التفكير بمعيَة الصورة المجرّدة لعين التفكير. 
لکته خروج ما زال لا ت - إلى حدود 1801 - إلا من حيث يستكمَل 
الترتستدنقالى ينسح فى التأملى. فإنما سه النظر الترنسندنتالي آن 
ينتفيّ وينتقض حالما نتفي التفكر المجرّدُء فيتقَرَرَ تفكراً عقَلبَاً بُحيي 
الأطراف التي يتفكر فيها من حيث يشدَها إلى رباطها الديالكطبقيّ. 


جو 4 فان فلق فر ن طن فو اه كير 
رجهي في اميس القليفة إسيها + الاشاط الترتستدتالي أن الزبط 
ق E E E‏ 
ê SE EE OES‏ 
لينبّه شديداً على وجوب أن تتكمَلَ الفلسفة - من حيث طريقتُها كما 
بيانها ولغتُها ‏ تأْمَليَاً (من بعد أن تكمّلت إتيقيًا)» أي أن ينقلب يومُها 
يوم نظر تأمَلي لن يتمكن هيغل من استجلاء معالمه إلا حين يخر 
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مقالته فى المنطق الجرَاننَ «للفكرة». فتتصيّر الفلسفةٌ مذاك إلى نسق 
مثالية تأمَلية (لا هي بذاتية ولا بموضوعيّة› زایا غل ي 
ال ا ات رت ل اا الو و 
العلميّ حيث صار العقل والتاريخ يتهوبان» نعني حيث يتقرّران توترا 
وتقلباً وتحيّرا لا انفصال فيهء اللَهم إلا إذا سخ الزمانٌ نفسه» فصار 
راهنا يعرى من الزمان. لكن ما دامت القلسفة من ناصية التاريخ› 
فليس لها إلا أن تزاول التفكير في راهن العالّم كما يعرْض «رماديا 
على رماديّ»» إن هو إلا رمادي الافصال الموجع والتضاد العنيف 
والتصيّر المجنون» سالبية مطلقة تتفل في صلب الراهن مطلق 
عالم ليس يأتي على بعض تفهُمها إلا الفكر التأمَليٰ إذُ يعتصم 
بحبل الزمان ويتكلّم له الديالكطيقا. 


تلك هي إذا أهَ لَقيات النظر الفلسفيّ التي يخرجها هيغل في 
كتاب الفزق شهادة على أن العهد بالتفكير لا يتأتى دفعة ولا يستقيم 
بختة» وإّما يقتضي مزاولة متوعرةٌ لا عون فيها إلا بعض اهتداء ری 
بحدوسات باكرة ما ينفك الفيلسوف يتفخصها محنة تفكير وهم نظر. 
فانظرْ كيف يخلص هيغل في الموضع الذي يخال المرء أنه لا يتعلق 
إلا بعزض ما تفضل به ماله شلنغ مثالية فيشتهء إلى تقرير مَقام النظر 
التأمَلى مقاما مخصوصاً للفلسفة لا فكاك لها من أن تسكن إليه حتى 
تتفهم «المطلق من وجه مفهوميّ كصيرورة)» واتضع في ذات الآن 
تهريي الصيرورة والكينونةه”". ثم انظ كيف يميّز ذلك النظر التأمَليَ 
من الفلسفة الترنسندنتاليّة قاطبة (بما فيها فلسفة السيّانية المطلقة عند 
شلنغ الأول)ء مع أن هذه قد بلغت مع شلنغ ما به تستقيم المباينة 
بين «الحدس الترنسندنتاليّ الذاتيّ والحدس الترنسندنتاليّ 
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الموضوعي“"”"'. فوحده النظر التأمَليَ يضع بحق المتقابليْن وينفيهما 
معا و وده التامَلىْ (iveاSpekula )das‏ يتقرّر إذا المقام الخليق الذي 
صار على الفلسفة أن تثبت وثاقتها منه. 

لذلك كله يتقرّر مرّة أخرى أن كتاب الفرّق ليس أوّل عهد هيغل 
بالتفكير الفلسفيّ» وليس بيان انتصار فلسفيّ لمثالبَة شلنغ ضدَ مثالبّة 
فيشته. إِنّما كتاب الفرْق أول حصيد لصيرورة هيغل نفسه إلى الفلسفة 
وبداية تصيَّر الفلسفة نفسها مشكلا قائما برأسه. رب عهد بالفلسفة هو 
اص فمن داهرف من من دادو و ت شا 
یقتضیه من شتی توجهات التفكير. 


. فى هذه الترحة 

إته ليسرنا بخاصّة أن نقدّم إلى القارئ العربيّ نضصَأً نسقيَاً من 
النصوص النسقيّة الباكرة التي شرع هيغل في نشرها. وإذا كنا قد 
عملنا في مقدمة هذه الترجمة على تعقب أهمَ مراحل تاريخ نشوء 
التفكير الهيغليّ وتطوره التي تفضي إلى إخراج كتاب الفزقء 
فلحزص شدیدِ على تنزیل نص 1801 تنزیلاً يخرج عمَّا درجت عليه 
معظمٌُ الأدبيات الهيغليّة في تأويلها لكتابات طور بينا (وعلى رأسها 
كتاب الفزق) كما لو كانت «طفرة» تَأمَليَةَ تقطع مع كل ما كان هيغل 
الأول قد زاوله من معالجة نقديّة وتاريخبّة لمسائل العمل والنظر. 
فكذلك نظن آنا نساهم ببعض ما قد ييسّر معاودة ترميم تاريخ تطور 
الفكر الهيغليّ كما تاريخ نمو المثالبات الألمانية من كلت إلى شلنغ 
الثاني. 

ولمَا كان النص الذي نقدمه اليوم من تلك النصوص الباكرة فإننا 
حاولنا قدر الإستطاعة أن نحترس كثيرا في ترجمته. فالجملة الهيغلّة 
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في هذا النص ليست البنّة من قبيل تلك التي سنقرؤها في 
فنومينولوجيا الوح أو في علم المنطق» أو في موسوعة العلوم 
الفلسفية. لذا راعينا ما تتصف به من وتيرة ووفع مخصوصين. انها 
جملة ما زالت لم تسقَرّ بعد لا من حيث مبناها ولا من حيث 
مغزاها. إن هي إلا جملة تتقلب شديداً بين مقام النقد وبين مقام 
التستى0 فتارة تمعن في ذلك المقام الأول حتى يختلط عليها حبل 
النقد بغارب السجال والمجادلة والمشاكسة فتنقلب جملة ساخرةٌ 
لاع لجا هال تلوق الا عن ال ج دة ورو ف ل 
العنصر التأمَليّ ولزوميّاته» فإذا هي جملةٌ صَبورٌ تأخذ بمقتضى البيان 
التأمَليّ فتفصح دفعةٌ عن نكتة النظر من دون إسهاب أو زيغ» لكأآنها 
لا تنطق البتة عن هوى. بيد أتها فى هذا وذاك لا تزال - كمثل أىّ 
EEE SE E E E E‏ 
0 فلا تعدم أن تتشبّه بغيرها أو تفيء إلى آخرهاء فتمكر 
بقارئها مكراً من حيث لا تفصح دُفعة عمَّا تقصد إليه. لكتها مع ذلك 
كله جملة تحتكم إلى حدوسات التفكير الذي لا زالت تتقلب في 
التمكن من زمام عبارته وأسباب الإفصاح عنه. 


أمَا في ما يتعلق بشبكة المفاهيم التي تعتمل في نص كتاب 
الفرق» فما زالت هي أيضاً بعامَة مفاهيمَ لم تستقَرّ بعد إلى أنفاسها 
النسقَيّة الخاصة. إن هي إلا مفاهيم بصدد النشوء _ كل)هاء ١‏ 
jJ nascendi‏ ا على صيغتها المستقَرَّة إلا حين ا الى من 
ناصية الديالكطيقا (أو لعل هذه هي التي ستتمكن منه)ء فتتكلَم 
الفلسفة لغة لم تعهذها من قبْل. 

للك جاه كات الفرق سحا اكرات المضدرتة المحرة 


lIdentischseing Gesetztsein sy Entgegengesetztsein م شل‎ 
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۾ Aussereinandersein‏ ۾ Bezogensein gy AuBersichgesetztsein‏ 
وEinssein‏ وBestimmtsein‏ وما شاکلھا. لکن مع ذلك یسبق کتاب 
الفزق النصوص الهيغايّة التي تتلوه فيوطىئ إلى استيضاع ما سيتقرّر 
مفاهيم رئيسة للنسق» من مل التصبّر والصيرورة - (۸ءا8) ئة 
die Darstellung - ناıبلاو Werden‏ وفعلل التوسيط _ كةل 
Vermitteln‏ وفعل التصوّر - das Voءstعاا e١‏ والجملة (الجاملة) - 
die titê‏ والقيمومة الذاتية _ eit‏ )عالمةاءطامS‏ مزل وفعل التنت 
الذاتى _ das Sich Produzieren‏ والسالبيَة - die Negativitê‏ وفعل 
ال والانتساخ - .das (Sich) Aufheben‏ وفي ذلك تما يمعن 
كتاب الفزق في بعض ما بلغته النصوص المتقدمة من تدبير 
لمعضلة ا - dice Entzweiung‏ والتضاذة _ die‏ 
Entgegensetzung‏ التي کانت خرجت بها على مقام التقابل (أو 
التعارض) البسيط - zاةوصععءG‏ عل لتنزل بها إلى مقام الإئتلاف 
والمۋllغة‏ - .die Versöhung‏ 
أمّا مفهوم ان1١1‏ مزل فلقد تحيَّرنا كثيراً في نقله. فعلى قدر 
ما ثبت لدینا أن ¡۴۴٥١٥۸2‏ عمال إتما تعنى الفرق» بينما يعنى ءل 
€nterschied‏ الاختلاف والتباینْء وتعني die Vargehidaenléi‏ التنوع 
(وأخيانا الان أبضا) على در ما بدا كا أن من المخال أن نبقل 
مفهوم اةان)٣ءل1‏ إل على منوال مفهوم واحد يرادفه بإطلاق. فكتاب 
الفرق يتدبر مفهوم ا٤١16‏ مال على صعيدين متابينيْن : صعيد 
دی خت يرمى إلى التدند على جدود المعتى الجرد 
لل tةldentit‏ من E‏ 5 وط حدود الجمع الصوريّ بين 
الأطراف المتقابلةء فتتركها مهملة على تعارضها الغليظ. هاهنا نقلنا 
الاةانا١ءها‏ بما هي مجرّد مطابقة تغفل عن لزوميّات الرَبط التأليفيَ 
الصادق. وصعيدٌ نسمَىٌ يكتسب عنده مفهوم ال dena‏ دلالةً تأَمَلَة 
و ا ل ن واا د ا 
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الاldentit‏ ك .Nichtidontiêt‏ وهاهنا بان لنا آنه لا مفرَ من تفعیل 
مفهوم کان آبو إسحاق الكندي قد استته في رسالته إلى المعتصم بالله 
في الفلسفة الأولىء نعني مفهوم التهؤي». فخرجنا به عن السياق 
الكنديّ الذي يقرنه بالوجود» لنستخدمه فى نقل تلك الدلالة التأمَليَةَ 
لل اانا٣لا‏ بوصفها تهرّياء أي مسرى اتنام وائتلاف بين 
والموضوعيَ لا يستقيم إلا من حيث ينسخ التقابل المجرد بينهما 
ويرتفع به إلى مقام التضاد الحيّ الذي يجعل من وحدتهما وحدة 
متنقسة حيَّة لا تقف على طرف دون آخر ولا تمعن في طرف بإزاء 
الطرف الآخر. كذلك يطعن كتاب الفرق فى «المطابقة النسبة» التى 
تأتيها المتالبَة كما الدوغمانتة. فكلتاهما E‏ آنها تضع اا 
مطلقة» من حيث تلغي أحد الطرفين المتقابليْن وتتجرّد منه بإطلاق. 
لكنْ على ذلك المعنى يقال المطلق بماهو اتهوّي التهوؤي 
واللاتهورّي» من حيث يقع فيه التضاذ والكون واحداأ من وجه 
مرا ا کر ا1150 بالا مو نة بخ ر اوی ا ان 
الموضع تعلق رأسا بقلسفة شلنغ الأول وبفكرة الهويَّة المطلقة بما 
هي سيَانيّة مطلقة (بين الطبيعة والعقل). 

ومن أوجب الحق قبل أن نختمء أن نعرب للدكتور موسى 
وهبه عن شکرنا لما مدنا به من عون جديٰ عظيم. فلقد وجدنا في 
مراجعته لهذه الترجمة ما دفعنا تارة إلى معاودة التحقَّق من بعض 
المواضع المعتاصة» وما أكثرهاء وطورا إلى مراجعة طبيعة العبارة إمَّا 
على سبيل التخفيف والتيسير» وإمًَا قصد التعديل والتصويب. أمّا في 
ما يتعلّق ب«الجهاز المفاهيمى»ء الذي يخصض كلت وهيغل غا افد 
ا و و ا ق ا 
اانا فلت شیف وعو لی من اداه اکر ل ن 
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شرائط العهد بالتفكير. فلا شيء ينهض بالفكر والترجمة في ديارنا 
أك موان د و اى مه ا و ا ا 
أسبابً العون والاختلاف في الآن نفسه. فليلق جميع من سبقونا إلى 
ذلك اله - وعلى رأسهم هاهنا الدکتور موسی وهبه ۔ عظيمٌ شکرناء 
فهم كما يقول أبو إسحاق «أنساب لنا وشركاء في ما أفادونا» وإنُ 
اختلفنا فى الاأستفادة مما سبقوا إليه» حتى صار لنا «سبلا والات 
بز ى قران هه واف جت اا مر ا ا 
من سيشاركنا في العمل على أن يتكلم هيغل اللسان العربيّ. 

لقد كان كتاب الفزق أوّل النصوص الهيغليّة التي اشتغلنا على 
نقلها إلى العربيّة (قبل فنومينولوجيا الوح وعلم المنطق الصغير)ء 
وإنا لنرجو إذ نقذمه اليوم أن يكون خير شهادة على ما زاوله هيغل 
الأول من تفخص نقدىّ ومناظرة تأَمَليَةَ لزمان الفلسفة الذي عاصره 
عسى أن نتوصّل نحن إلى ما به نناظر فلسفيًا زمانناء ونتفهم تاريخيًا 
ما يتفعّل فيه من تصايير مجنونة ومنقلبات عنيفة. 


ناجي العونلي 


سوسة - تونس 
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في الفرق بين نسق فيشته 
ونسق شلنغ في الذا 5 


توطئة 


يلوح من المقالات المنشورة النادرة التي يقف فيها المرء على 
بعض شعور بالفزق بين نسق فيشته ونسق شلنغ في الفلسفة نزوع إلى 
تجنّب ذلك الغباين أو إخفائه أكثر ممّا يلوح وعي واضخ بماذا 
کو ق ال جه جه المباشر .لكلا النسقَيْن كما يتنزّلان لدى الجمهورء 


[يُشار» لاحقاًء إلى الهوامش التي وضعها المؤلف ب (#)ء وإلى الهوامش التي وضعها المترجم 
بأرقام تاللية]. 

(1) إنما غرض هيخل في كناب الفرق أنبيشهل مناظرة دقبقةٌ مع حال بعينها للفلسفة 
الألانية رأس الأمر فيها فلسفة في تاريخ الفلسفة يعتمدها في بياناأن الطور الذي للفلسفة 
من بعد كت وفيشته لس البتّة من قبيل ما تحسب القالات الجههوريّة بعامَة ولا مقالة 
راينهولد بخاصة. فإبطال راينهولد للفرق بين مثالية فيشته وهي على ما نعلم من شذة القرابة 
من الثالية العملة لكت (على الأقل إلى حدود بيان 1804 حيث تخرج فلسفة فيشته على 
شرائط إشكالية الأنا وحصائلها العملبَة لتمعِنْ في سؤال تحصيل المطلق من جهة كونه نورانية 
وما يلزم فيه من فنومينولوجيا إشراقيّة) وبين مثالية شلّنغ› إما هو نقض لوجوب طور 
حادث لا عهد للمثالية الألانية به» وهو الطور الذي كانت هذه الثاليةٌ في تقدير هيغل قد 
بلغثه بعْدٌ مع شلڵنغء وبخاضة مذ أن بدأ شلنغ يشتغل على مقالة الطبيميات التأقلية : فلسفة 
الطبيعة كما تمَيّدت اي ضمن مشروع «الفيزياء التأَمَليَةَ» من 1797 إلل1800 (أي : Ideen‏ 
Ersten Entwurf ¢ Von der Weltseele (1798) ¢zu einer Philosophie der Natur (1797)‏ 


= System des transzndentalen Idealismus ¢ eines Systems der Natua'philosophie (1799) 
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ولا بخاصّة رد شلنغ على اغتراضات إيشلُماير المتاليّة ضد 
الطبيعيات يكفيان للإفصاح عن ذلك التبايُن. والأدهى أن راينهولد 
على سبيل المثال لم يتحسّس شيئا في هذا الشأن» حتى أن ما درج 
لحين من تمام الممائلة بين النسقيْن قد أفسد عليه في الأكثر تأويله 


Allgemeine Deduktion des drnauischen Prozess der Kategorin derg (1800)‏ 
(1800) ناء هي التي يسرت لشلنغ امرور من زاوية نظر الثالية العملية لفقه العلم (كما 
تر سخت عند فیشته فى كتاب (1800 ( i Best ng cles Menschen‏ الى زاوية نظر عدئة 
هي مثالية الهوية المطلقة نقصد إلى فلسفة في العقل بها هو هوي أو سيَانبد مطلقة تقطع في 
نفس الوقت مع زاوية نقد العقل كما زاوية فقه العلم (بيان النسق 1801). 
وعليه فان العزم النظرت الذي بعكم تلك الناظرة إما هو أوْل تقييد هيغل لحروف 
سؤال الفلسغة من جهة مساءلة امحل الترنسندنتال الذي حصلته مع کلت ووطدنه مع فیشته 
هل هر المحل الخايق بالفلسفة من جهة ما هي علميّة ؛ لكن راس العزم عند هغل هر التنيه 
على سبيل ضرورة جاوزة ذلك المحل الترنسندنتال الذى لثالية فيشته ونزول بالفلسفة في مقام 
من النظر جديد هو مقام النظر التأملي - ٠٠أ/»/٠۸ءم5‏ +1 - يرى هيغل أن مثالية شأنغ (إلى 
حدَّ صدور نسق الئالية الترنسندنتالية فى 1800 وبخاصَة مقالته فى الطبيعيّات) قد أفلحث فى 
اشتشكال بعض قوابله. إذا عبارة الفرق التي للمناظرة هاهنا إنما تلزم سؤال هیغل في الفلسفة 
نفسه» فليس خاليقا الاشتغال بهذا السؤال في هذا الآن العلمي بعبنه إلا على معنى الحهد في 
المباينةء بل الفصل بين مقام الترنسندنتالي ومقام النظر التأليء آي على معنی التمڵلك الفلسفيٍ 
للمقام الأول وامتبضاع امقام الثاني. وهذا المعنى النسقي للفرق هو ما لر يفلخ راینهولد في 
دزكهء بل لم يتحتَطه أصلا من حيث الصاع إلى الرأي الدارج في المائلة بين الثاليَين. لكن 
ذلك هو أيضا المعنى الذي سيجاهد هيخل في بيانه من وجه استنناف المناظرة مع كلت 
وفیسته. 
K. A. Escthenmayer, «Sponlancliil Woeltsecle oder dias höchste (2)‏ 
Prinzip der Naturphilosophie,» Zeitschrift fur spekulative Physik, Bd. 2, Hefl 1‏ 
ss. 1-68.‏ ,)1801( 
اما رذ شلنغ عل اعتراضات Fricdrich Wilhelm Joseph : JıleS <«lجف jail‏ 
Schelling. «Anhang zu dem Aufsatz des Herrn Eschenmayer, betrellend den‏ 


wahren Begriff der Naturphilosophic und die richuge Art hrc Probleme 
aulzulösen,» Zeitschrift ftir spekulative Physik. Bd. 4 (1802), ss. 79-103. 
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لما جاء في نسق شلّنغ في الغرض نفبه”. إِنّما الباعث على هذا 
الحنجت الوقرف على لخطة راهولد أكر هن الوقرف على ما 
يتوعدنا به» أو بالأحرى ما أَقَرَ به ثورةٌ حادثة في الفلسفة من حيث 


تاق إلى الط 


Karl Leonhard Reinhold, Hrsg.. Bevtrdge zur leichtern Ubersicht des (3)‏ 
Zuslandes der Philosophie bev Anfange des 19. Jahrhunderts, Yell | und 2‏ 
(Hamburg: Perthes, (801).‏ 
(أُمَا الكرّاس الثالث فقد صدر في 1802ء والرابع والخامس صدرا في أواخر 1802 
وفي 1803 عن الدار نفسها). 
وبين من قول هيغل في هذا الموضع أنه يشير إلى ما جاء في الكرّاس الأول وبخاصة 
افر ة الا (السدر لق حت بيط رايتم ولد مات انه مقالة فيشته وشلنغ في 
المطاتق : «إِن الفلسفة الترنسندنتالية أو المقالة الخالصة في العام (علم الذاتية المطافة) وفلسفة 
الطبيعة أو المقالة الخالصة في الطبيعة (علم الموضوعيّة المطلتة) ترجعان إلى و جهن تلفي 
لعون الثيء [آي] إلى الهويّة المطلقة والوحدة (...). إن من لإ يذهب مذهب هذه الفلسفة آو 
تلك وعزم في قرارة نفسه على حب الحق وطلبه درك أن فساد الحصائل المدركة بالطلوب 
الأول في الفلسفة يرجع إلى طريقة اعتبار أصحابها لهذا المطلوب. أمَّا الفاد فقد لحقهم من 
جهة أنم حين يعتبرون هذا المطلوب أو حين يضعون مفهوماً موقت للمعرفة» يكون خيال 
زيف قد غلب فکرهم»؛ قارن ہما جاء في فاتحة نفس الفقرة في عين الغرض. 
أما ما جاء في نس شلنغ في ذلك الغرض فمن الأرجح أن هيغل يقد من ناحية 
أو إلى ما ذهب فيه شلنغ في : Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, sanmı/lich¢‏ 
Werke (Slultgarl und Augsburg: n. pb.. 1|856). Bd. 3: System der transzendentalen‏ 
ldealismus, ss. 331-332.‏ 
حیث یشدد على وجوب الحمع بين فلسفة الأنا وفاسفة الطبيعةء بل بسشط «المئالية 
الترنسندنتاليّة إلى ما ينبغى أن تكونه بالفعلء لاسيّما كوا نسق حاة المعرفة!ء وذلك إِنّما 
بمحصل من حيث ينبغي بيان ا مثالية «على البساطها كاملا أي بيان «جيع أجزاء الفلسفة من 
حيث تكون على اتصال واحد ‏ )اننا cine K0‏ م». أمّا من الناحية الثانية فقد تلرح 
إشارة هيغل تلك إلى ما جاء فى )|80|( ja Darstellhug meines Sistems der Philosophie‏ 
وجوب «نخ! التعارض بين فقه العام (فلسفة الأنا) والطبيعيات ضمن نسق الهويّة الطلقة 
الذي بخرح على زاوية الأنا كما زاوية نقد العقل بالجملةء فيستبدلها بزاوية نظر العقل 
«المطلق» ( | 2). 
(4) يشير هيغل في هذا الموضع إلى ما جاء ف في الفقَرة التالثة من الكراس الأول حيث = 
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لقد كانت الفلفة الكنة افتضت تميير ر وها هن الأخذ 
بالحر ف (ہeطBuchsta‏ vom)ء‏ فأفردت المبداً التأمَلىَ الس © عما 
E CE O ER‏ 
لأغراضه. فكانت هذه الفلسفة مثاليَةٌ بحتةء من جهة المبداً في 
استنباط المقولات› وهذا المبداً هو ما أبررّه فيشته في صورة 2 
وصارمة» وأسماه روځ CES IR E RL‏ 


يضح راينهولد (المصدر نفسه) مقالة رد الفلسفة إلى النطق بما هي السبيل الوحيدة في 
استصلااح الفلسفة. ویر جع راینهولد في وضع هذه المقالة إلى ما ذهب إليه ك. ج باردلي حين 
أقرَ لازمة أن تبدأً الفلسفة من عند المنطق حى تَغيّر ما بنفسهاء وذلك هو معنى الثورة الذي 
يشير إليه هيغل بشيء من الهزء. فمعنى النطق الذي يتوسّله باردلي ومن بعده راينهولد في 
استصلاح الفلسفة واتنُويرها» إتّما هو النظر المجرّد في صورة الفكر من حيث أفانن اشتعماله 
بخاصة. وعلبه فمقالة رد الفلىفة الى هذا المعنى من المنطق مقالة منهافتة في تقدير هيغلء 
رأس الفساد فيها أنها لا تزال تقابل صورة الفكر بمادته مقابلة غليظةًء فتبقى دون ما تقتضيه 
الفلسفة من لازمة احتمال الآمر برأسه فى الحال من دون الانحباس فى متقابلات صورانية 
متهافتة من مثل صورة/ مادق متناه/ لامتناهء مضاف/ مطلقء ذات/ وو وفاشا هات 
إن نیلت في الفكر تعطل وازتقع إمکانه الجواني. انظر = [المختضر في المنطى الأؤل وقد 
خلص من أظانين المناطقة بعامَة وأصحاب كلت بخاصة لا نقداً بل طبابة للذهن بُستعمل 
للنقد الفلسفئ فى Christoph Gottfried Bardili, Grundrif der Ersten Logik. : [loll‏ 
gereinig!l von den Irrthimmern bisheriger Logiken herhanupl, der Kantischen‏ 
insbesondere; Keine Kritik sondern cine Medecina menfis, brauchbar hauptscichlich‏ 
fiir Deutschlands Kritische Philosophie (Stuttgart: Lölund, 1800).‏ 
(5) - انظر : أ 95-84 / ب 129-1١6‏ (13# - في مبادئ الاستنباط الترنسندنتالٍ 
بعامَة ؛ 14¥ فى المرور إلى الاستنباط الترنسندنتالي للمقولات)» فى : Immanuel Kant, Kq#1s‏ 
Werke, 9 Bde., Akademie-Textausgabe Unverdinderter’ photomechanischer‏ 
Abdruck des Textes der von der Prcussischen Akademie der Wissenschaften 1902‏ 
begonnenen Ausg. (Berlin: de Gruyter, 1968), Bd. 4: Kritik der reinen Wernun]l.‏ 
(6) أمّا المناظرة الفلسفيَّة التي يتوشلها فيشته في عْلّك حصائل الاستنباط الترنسندنتالي 
للمقولات عند كنت فتبدأً من عند بيان أن كنت قد فر بالفعل حين استنباطه للمقولات 
(ب» 178: في أن أل الوحدة التأليفَيّة للإدراك الباطنِ هو البداً الأرفع لكل اشتعمال 
للذهن) أو وائلّ كلما معرفة لكتّه لم يرفع من شأنها ولم بجعلها البدأ الحاق في العلم بعامَة؛ 
Jil‏ ظ|ر : Johann Gottlieb Fichte, Fichres Werke, Hrsg. von Immanuel Hermann‏ = 
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)hypPostasieren)‏ من جدید الأشياءٌ في ذاتها بحيث لا يقصد من 
خلالها سوى التعبير من وجه موضوعيّ عن الشكل الأجوف للتضادء 
ثم وضعَت كأنها موضوعيَةٌ مطلقة» كما تكون الأشياء عند الدغمائيّ» 
وإذا ما جعلت المقولاث في شطر خاناتِ للفاهمة ساكنة اطا 
ورفعت في شطر آخر إلى مصاف المبادئ العليا التي سط في نفي 
العبارة التي للمطلق نفسه كمل الجوهر عند سبينوزاء وإذّا ما ساوق 
کت او عاف انا ا ن چت وای کی ی لزي 
اسم الفلسفة النقديّة كما كان ذلك من قبلء محل التفلسف» فهذه 
كلها روف لا تكم فن مها الا اط الكيى امترات ار 
روجهء بل تكمن على الأكثر في صورته؛ ولو لم يكن 7 سوی 
هذا القسم من فلسفة كنت لكان ذلك التحول غير مفهوم E‏ 


Fichlc (Berlin: Walter de Gruyter & Co, 1971), Bd. 1: Grumdlage der gexammten 
Wissenschaftslehre (1794), ss. 98-99. 

لكنْ فيشته سيقيّد منطق هذه المناظرة مع مثالية كت فإذا هو يميّز روخها _ عنم 
nach ihrem Buchstaben _ lؤزح ùم - ihrem Geile‏ ۔ » لقف على الترنسندتتالی ہما ھر 
الهيئة الصادق لlتفلıف‏ + ilضر‏ : Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre fiir Leser,‏ 
die schon ein philosophisches System haben (1797)‏ فى: المصدر المد کور ج ا» ص 
6 - 479 (وبخاصة الهامش ص 479 حيث يدفّق ننه الفصل اللازم بين الخالية 
الكنتية وبين حزlqh(؛‏ aارن:‏ )1794( c Ueber Geist und Buchstab in der Philosophic‏ 
في: المصدر المذكورء ج 7ء ص 270 300. 

(2) إن العلة في اتناف هيغلل للمناظرة مع مثالية كنت بيان أن الإمكان الجواني لمل 
هذه المناظرة بخرح على جرد فحص وجوه تلمي هذه المثالية وتأوّل القوام الذي لها من استنباط 
المقولات (راينهولد. ياكوبي» مابمون»ء شولتسيه» فيشته). فلا بذ لهذه المناظرة أن تتقيّد 
ببحروف السؤال التالي : هل يفي مبدأ النظر في هذا الجنس من الخالية بلزوميًات عبارة المطلق 
برأسه؟ غرض الناظرة إذاً هو مساءلة مقام التفكر الفلسفيَ die Reflexion‏ الذي سكنت إليه 
هذه المثالية من حيث أرجعت مبداً الاستناط الترنسندنتال لمقولات الفامةء نعني تهوّي الذات 
والموضوع؛ إلى الوحدة المؤلفة التي للاأنا أفكر. إن مناظرة هيغل لثالية الأنا أفكر تَقصدٌ إلى معنى 
فلسفیٌ بعيْنه » هو التحوّل» > بل الخروج على ذلك المعنى من التفكر والنز ول بالفلسفي عند ذات 


- موضوع ما هو بذاق ولا موضوعيٰ» وإّما هو المطلق يرفع إذُ بتعينَ من وجه تأمَل تقابل = 
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[2] 


أفصح في ذلك الاشتنباط لصور الذهن عن المبداً الذي للتأمَلء آي 
تهوي الذات والموضوع» في عبارته الأكثر تعيّنا؛ والعقل إلّما زكى 


الذات والموضوع. E ES ES EEE,‏ 
الإيفاء بعبارة هذاالمعنى من المطلق وبيانه خارحج خطة الا أفكرء بل خارج أفق مثاليات الوعي 
بالذات كافة. وذلك يقتضي - كما سيين من الفقرة ت المتعلقة بالتفکر مساءلة الهينة الفلفية للتفكر 
تفه والخروج به من مقام الذانية ليصير في حد ذاته تفكرا تأمَليَا لا بد منه في التفلسف. 
إذا نقد هيغل لثاليات كنت وأصحابه اّما يُسمع هاهنا على معنى وجوب أن تكون 
الفلسفة على هينة نسقَيّة بها يستتبَ لاتفاسف بيان مطلوبه الرتيس» نعني بيان المطلق برآسه. 
ولذلك فالنفس النقدي الذي بحكم سار كتاب الفرق إنّما هو عند هيغل خَطَة في النظر بعيّنها 
نحتكم إلى قضاء تأملي بعيند هو قضاء النسق في الفلسفة. إن رأس الأمر في مناظرة هيغل 
لالات التفكر الوقوف على الشرائط النطفيّة التی ہا تتصيّر الفلسفة نسقا حاقاء ومن تَمَة تقييد 
شرائط بيان المطلق من الو جه الذي يناظر الصورة النسقيّة للتغلسف. وعليه فان مناظرة هيغل فى 
كتاب الفرق لفلسفات العصر إلْما تكم فيها إلى سؤال هيغل في الفلسفة. فليست المناظرة في 
كتاب الفرق انتصارا لشلنغ ضد فيشتهء وإ كان من أغراضها الظاهرة الرقوف على ما 
استحدنته مثالیة شلنغ من معنی طریف حن تفکرت الذات _ الموضوع _ dias Subjekl-Objekl‏ - 
من الو جه الموضرعي الذي له من الفاهمة المحايثة للطبيعة. إما المناظرة في كتاب الفزق وجه 
نقدیٌٰ لقالة هيغل في نسق العلم كما بدأت تلوح له مذ أوّل نزوله بجامعة بينا (1801) وستتقيّد 
قلیلا قلیلا حتّی 2 خلال طور تدریسه للمنطق والميتافيزيقا منذ سداسي صيف 1802 (في 
المنطق والميتافبزيقا أو ذ نسق التفكر والعقل. .) حى خطوط المنطق وما بعد الطبيعة وفلسفة الطبيعة 
في 1805-1804 : استصلاح نظري لا آل إليه مفهوم الطلق في تلك الحخاليات كلها بما فيها مثالية 
شلنغ » واستتناف مساءلة جذرية للفلسفة من حيث وجوت العلميّة فيها. 
فى منزلة سؤال الفلسفة من الكتابات النقدية (بما فیها کتاب الفرق) انظر : 7«اء٩‏ 
Kimmerle, Das Problem der Abgeschlofenheit des Denkens. Hetels Sri der‏ 
Philosophie" in den Jahren 1800-1804, Hegel-Sludicn; Bcihcell S8 (Bonn: Bouvier‏ 
Verlag, 1970), ss. 15 8Q.‏ 
ناجي العونليء هيغل الأول وسؤال الفلسفة: في تاريخ نشوء المشكل الهيغلي وتطؤره 
من نص توبنغن إلى استهلال كتاب الفرق (تونس : دار صامد لانشرء 2006). 
أمَّا في ما يتعلّق بمقالة العلم في آوّل طور يب يينا وحضورها في مناظرة مثالیتیٰ كکثت 
وفيشته بخاصضة» انظر ص 109 وما يليهاء و120 وما ڀليھا Klaus Düsin#, : je‏ 
Das Problem der Subjektivitdt in Hegels Logik: Systematische und‏ 
entwvicklungsgeschichtliche Untersuchungen zum Prinzip des Idealismus und zur‏ 


Dialektik, Hegel- Sludien: Bcihcfl: 15 (Bonn: Bouvier, 1976). 
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نظريّة الذهن تلك. أمَا حين يجعل كنت من ذلك التهوّي نميه غرضا 
للتفكر الفلسفيّ بوصفه عقلاء يزول التهرّي في حدَ ذاته؛ فحين 
يكون الذهن قد عولج بعقل» يكون العقل على العكس قد عوج 
بڏهن. ويتضح هاهنا في آي منزلة مضافة تمت الإحاطة بتهوّي الذات 
والموضوع. فتهوي الذات والموضوع إنما يقف عند اثني عشر نشاطا 
اا اا رھ فد فیا و ج لان الو ایت 
أي تعيين موضوعي صادق» بل يلبث فيها بالجوهر لاتهرّي الذات 
والموضوع ؛ ويخرج على التعيينات الموضوعيّة عبر المقولات 
لکوت اعترى د هائل هو فلكرف الخاسة اريراك الي ب بدي 
E‏ 
المتفكرة*؛ ومعنى ذلك هو أن اللاتهوي قد رفع إلى مصافَ 


(8) يشير هغل هاهنا إل الموضع الدقيق الذي ينبغي لناظرة مثالية كنت أن تنزل عنده. 
فالتلویح بفکر ة ملكة الحكم المتفكرة ة (لا بفكرة E Ty‏ 
فاتحة أنالوطيقا المبادىئ: أ. 133/ ب. 172) إتّما حرج بالمناظرة على أفق التفكير الذي 
استوضعه كلت في نقد العقل الملحض (1781 و1787) كما في نقد العقل العملي (۱788)ء 
لتقف على ما تحيّرث فيه الكنبة نفسها أا أقرّث في نقد ملكة الحكم (۱790) أن هة سحيقة 
تتهذد بنيان نسق الثالية النقدية وتكاد تقطع أوصاله من حيث تفصم بين النظري (ميتافيزيقا 
الطبيعة) والعمللّ (ميتافيزيقا الأخلاق) من دون آن يكون النقدان الأولان قد أفلحا في الجمع 
بينهما على سبيل الوحدة النسقيّة. لذلك اضطرّت الكتية 1: إلى معاودة النظر فى نسق 
E N A‏ 
يباين بين ملكة المعرفةء وملكة الإحساس أو الشعور باللذة والألم وملكة الرغبة؛ فكما 
یتوسّط الشعور بالألم واللذة ملكة المعرفة وملكة الرغبةء كذلك تتوسّط ملكة الحكم الذهنْ 
والعقل. 2. ل يكن بد من أن تستأتف الكنية السؤال في نسقية الفلسفة نفها من جهة ما هي 
جال ينقسم إلى تشريعين مختلفين لا بد من أن يتكاينا بغضل جنس ثالث من التشريع هو 
تشریع ملكة الحكم الذي ينقسم بدوره إلى تشريع معن - bestim mend‏ - من حیت یکون 
الكل (القاعدة أو المبدأً أو القانون) الذي يُدزج ضمنّه الحزئيٰ معطی. وتشریع متفکر وحسب 
reek tiered -‏ 0اط - من حيث يكون الحزئيّ معطى ويمجب إمجاد الكل الذي ي بُدزج ضمنه. 
لكن وحده التشريع الأول يكون قبلا ا 
التتاسب» فما هو بقلي إلا على معنى ذاتي (هو معنى التفكر على التدقيق). 


109 


المبدا” المطلق؛ ولا راد لذلك من بعد أن طرح التهرّي بما هو 
العقلي من الفكرة من جهة ما هي نتا الحقلء فقابل التهوّي الكينونة 
بإطلاقء ومن بعد أن عرض العقل من جهة ما هو قدرهٌ عمليَةَ لا 
كتهو مطلق» بل كقدرة لوحدة الذهن الخالصة وعلى تضادذ لا نهاية 
يتفكر العقل؛ وينتح عن ذلك حاصل متضادٌء فأما بالنسبة إلى الذهن 
فلا تمْثّل أي تعيينات موضوعيّة مطلقة» وأمَّا بالنسبة إلى العقل فهي 
غل الیک انل وا 


سؤال هيغل هاهنا هو هل يفي هذا التقويم - iese Beschfenheil‏ - الذاتي المجرّد 
للتفكر بلازمة الحمْع الحاق بين الذاتي والموضوعيّ (آو إن شنت بين الفكر والكينونة)ء بل 
هل بوشع الإدراج die Subsomption‏ - صلا أن ياي كفاية ذلك الجمع. إذا معْقد المناظرة 
الهيغليّة لثالية كنت هو قَبايَةٌ التفكر هل تأت بالفعل كفاية التوسيط الذي من أجله ضعت 
فكرة ملكة الحكم المتفكرة. 

في ما يتعلّق بإقرار الهوّة الفاصلة بين التشريعينَ» يقول كلت : «نعمء لقد رسخت 
الآة بين مدان مهرم الطبيعة: بها خو الى وميدان مقرم اخريةء بيا هو قوق 
المحسوس هوَة لا يبر غورھا  eine unübersehbare Kul‏ وذلك إلى حد یستحیل معه 
أن يقوم معبرٌ بين طرفيها (...). وكأتنا آمام عالين مختلفين كل الاختلاف لا يمكن آحدها 
أن يؤر في الاخر ...1« انظ Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, Hrsg. von W.:‏ 

إمانويل كلت نقد ملكة الحكمء ترجة غانم هنا (بيروت: المنظمة العربية للترجمة 
5). ص 73. 

ويتبغني أن يكوت ماعل بال هاهنا أن شلنغ كان قد نة مذ أؤل كتاباتة عل ازلة 
الجليلة التي بحتلها نقد ملكة الحكم من الخالية النقدية كما من المثالية الألانية بالحملةء كما على 
الهوّة التي تتهدد بنيان نق كلت من حيث معتل الفلسفة العمليّة «مبنى مضافأً» مفصوما عن 
الغ ا ةة ار ف الا من هة ما عو هدا الفلقة فى اللاستروظط في امرف 
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, sinmtliche Werke :(1795) ilil‏ 
(Tübingen: Cotta, 1795), Bd. 1: Vom leh als Prinzip der Philosophie oder ther das‏ 

Unbedingie im menschlichen Wissen, Ss. 154 sqq. 
على معنى المبدأ الأس.‎ Gruntz )9( 
= إن تقابل المطابقة والكينونة الذي تنتهي إليه الترنسندنتالية الكنتيّة بحب في تقدير‎ )۱0( 
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إن التفكير الخالص الذي للذات نفسهاء أي مطابقة الذات 
والموضوع على صورة الأنا = الأناء هو مبدأ النسق عند فيشته"" فلو 
وقف المرء فى - الحال عند («۸) هذا المبداً» كمايقف فى الفلسفة 
الک عند الا التَرَْسِندنتاليّ الذي يقوم مقام العماد في اشتنباط 


هيغل عن مسخ العقل ذهناًء أي طغيان البعدىّ والإاعلاء من شأنه على نحو يعاند به القبلي الذي 
للذهن» حتى يكاد بخرج عليه تاماً. لذلك ترتفع على العقل كل حيلة في تدبير ذلك البعدي 
الغليظ» الهم إلآمن وجه لجع والتزيّد في تنظيمات التأليف التي يأتيها الذهن بحسب 
المقولات. وعليه فأل ما تنصدع من جراثه مطابقة الذات والموضوع الى اا اتر تان 
إّما هو شواش البعديّ الذي يفيض على تأليفات الذهن› وبرج على تنضيد العقل ما دام محرد 
ناظم لتلك التأليفات (لا منتج أو مؤسّس لها)ء وفي ذلك كله آيةٌ على أن كينونة الأعيان لا 
تطابق هيئة الإدراج التي للذهن من مقولاته» ولا هيئة النظم التي للعقل من أفكاره. 

وعليه فوقوف هيخل هاهنا على المقابلة بين المطابقة بين الذات والموضوع وبين الكينونة 
(وهي مقابلة يرتفع من جرّائها التهوّي الأمّ بين الفكر والكينونة) إِنّما بُقصد إلى السؤال في 
الترنسندنتالي تفه بما هو الوجه الذي تخرله الكثتية في تدبير العنصر اليتافيزيقي (من جهة ما 
هو بالحوهر عندها فق4 llعرة‏ _ :(als Erkenntnistheorie‏ وج المحايثة الذي يكون بوسعم 
الترنسندنتالّ (في استنباط المقولات كما في صراط العقل الخالص) إلّما هو وجه حسيرٌ ما تنفك 
تخرمه شواشات الكوائن الأعيان» فتطال العمل ذاه مذ صار محرد موجه للذمنء فإدا مقا 
المحايثة (أي مقام المطابقة بين الذات والموضوع بحسب مقولات الذهن) ينصدځ» > وإذا العقلٌ 
وقد مخ ذهناء يعجز عن اختمال غاظة البعديّ› فلا يرى النقد الترنسندنتالي فيه إلا ملْكةٌ 
هوّامةٌ ليس لها إلا أن تفي بالإحاطة الصادقة بالكينونةء لا أن تتهرّى وإيّاها. وأنى للعقل ذلك 
وهو في هذه المثالية جرد ملكة لا تشريع لها في المعرفة إلا بعض نَظم توجيهيّ لاحق للذهن. 

تلك هي بعامَة علة اجتماع شلنغ وهيغل في هذا الطور من تطوّر الثالية الألمانية على 
فكرة ة وجوب مجاوزة أفق نقد العقل مع اشتتناف ضرب من التنشيط التأمَلي للترنسندنتالي ينحو 
عند شلّنغ منحى السؤال عن شروط إمكان البعديّء وهو ما سينتهي به ضمن نسق الهوية 
المطلقة إلى تقديم الطبيعة بإطلاقء هو ركن فلسفة في الجوهر تضع الذاق والموضوعي 
(النطقى والأنطي) متجاوريْن» بل متساوقين بإطلاق؛ أمَّا عند هيغل فينحو ذلك التنشيط 
متحي ا لخم بن الحدين الترتمسدتال والشكر با هن الوه الال فى دبي التفانل 
والتناقض» أي في الخروج على مقابلة المفهوم والكينونة؛ وذلك هو ركن فلسفة المطلق التي 
ستؤول (منذ 1804/ 1805) إلى فلسفة في الوح المطلق. 

(11) انظر ص 91 - 95 قارن: الھامش ص 98 من : Fichte, Fichtes Werke, Bd.‏ 

I: Grundlage der gesanımten Wissenschafislehre (1794). 
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المقولات» لحصّل العبارة الجليلة للمبدآالأصلىّ الذي للنظر 
التأمليّ ”". أمَا إذا خرج النظر التأمليَ على المفهوم الذي أقامه من تفه 
وقام مقام النسق» فإنّما يغفل عن نفسه ويُهمل مبدآهء فلا يؤوب إليه؛ 
إنه يترك العقل للذهن. ويمضي في طوق متناهيات الوعي» فلا يخلص 
منها لكي يتقوم من جديد فيصير إلى الهوبّة واللامتناهي الحق"'. 
فاسدة بإزاء الكثرة المستنبطة منه ؛ فالمطلق الذي للنسق لا يتّبدَى إلا فى 
شكل الظاهرة التي يحيط بها التفكَرٌ الفلسفي أمَّا هذه التعبَنيَةٌ التي 


pek u0 )12(‏ ما لقد أثرنا الأ نترجم هذا المنهوم على نحو زد «التأمل» بما 
هو قصاری ع داع اطا . فال i0اناuعمء‏ هاهنا انا تشير الى جنس النظر الذي ما انفغكت 
تختص به الفلمفة مذ انقلبت منقلب ميتافيزيقا. إنّما النظر التأملى فى كتاب الفرق هينة حيَّةٌ 
للتفلسف اذ يتعتى الفكر والكينونة على الفراقهها الحاصل فى تهر ما؛ فالنظر التأملَ هو 
وده الد بش لز وسات القری ر اهر والاکیری» ار کا رشت قذرة نق 
(SsftemfTaGMEM 0 1/800) 1800‏ اوصل الوصل والفصل _ Dic Verbindung dor‏ 
Verbindung und der Nicltverbindung‏ . 

النظر التأملي في هذا الطور من فلسفة هيغل يتوم على فهم مفهوميّ للەطلق رأس الأآمر 
فيه - كما سيبين من الفقرة المحعلقة بالحاجة إلى الفلسفة - وضع ”الكينونة في اللاكينونة 
كصيرورة» والانفصام في المطلق بما هو ظاهرنه. والمنناهي في اللامتناهي كحياة!ء انظر ص 
0 من هذا الكتاب . 

(13) ذلك هو انحراف التفكير متى يُمسخ العقل ذهنا أو بُستغرق في معنى الوعي 
الحالص» فيعجز على وضع التهوي الحق بين الذاتي والموضوعيّء بل ينوت في طرق 
متناهيات الذهن التى استبدت بتقافة العصر كله. مناظرة هيغل لثاليت كلت وفيشته هى أيضا 
مناظرة لثقافة العصر من جهة ما هى بالجوهر ثقافة متناهيات الذهن التى آنتجلها ما سيسميه 
هيغل في الإيمان والمعرفة («ءءء 4٠س‏ «٠ط٠»6)  )۱802(‏ بفلسغات التفكر الذاتية التي 
اکتملت ظاهرنہا مع کلت ویاکوبي وفیشته. 


لكنْ تلك هي وجهة التفكير الهيغل التي تلوح منذ كتاب الفرق بما هو أزّل منشورات 
هيغل: انهمام فلسفي شديد بجملة ثقافة الحصر يعرّزه وعيْ تارجيّ قاط بالفلسفيّ يجمع بين 
شرائطه العلميّة الحوانيّة ووثاقته من الظاهرة الرّوحية الأعم التي هي الباة. 
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وعليه فالمبدأًء أي الذاث - الموضوعًء إّما يتضح كذات - موضوع 
ذاتيّة. فأمَا ما بُستنبّط من ذلك المبداً فيكون له عندئذ شكل شرط للوعي 
الخالص» للأنا = الأناء وأمَا الوعي نفسْه فيكون له شكل مشروط 
موقوف على لامتناه موضوعي وكرٌ الزمان إلى ما لا نهاية فيه» حيث 
يفوت الحدس الترنسندنتاليٰ» فلا يتقوم الأنا كحدس ذاتىّ مطلق» 
E OO E E a E a‏ 


(14) إن الدور الفاسد الذي يطال مثالية فيشته يرجع في تقدير هيغل إلى مبدأ المطابقة 
الذي تنتهي إليه في الحمع بين الذات والموضوع. فالوعي الخالص الذي للانا يقوم على تفكره 
في - ا٥ط‏ - ذاته خالصة. وفعل التفكر الذي يقوم عايه الأنا وعيا بالذات إّما هو حدس 
الأنا لنفبه حدسا عقلبا. لكن الطابقة التى تكون للأآنا عن تفكره فى الآنا (الأنا = الأآنا) إْما 
تظلّ مقابلة خحدودة ومتتهية يقابلها لأمتناه موضوعيُ يخرج عليها تماما بما هو حديذها (الأنا 
غير اللاأنا) : عن حدس الأنا لذاته في فعل التفكر ينجم في الحال اللاآناء لكأن نجم اللاأنا 
انصدام ۔ 8ا10ا۲ چ٥‏ ١ا8‏ - يرتدذ من جزائه الأآنا إلى ذاته فيتحدد بها. وعليه فالمطابقة بين 
الذات والموضوع التي تؤول إليها مثالية فيشته (من كتّبه في مفهوم فقه العلم 1794 وكتاب 
عماد فقه العلم بجملته 1794 إلى بيان فقه العلم 1 إنما هي مطابثة بتفكر الأنا في ذاتهء 
أي ذاث ‏ موضوع ذاتية حديذها اللامتناهي الموضوعي الذي بقابلها شديداً (اللاآنا). 

ما المعنى الذي يلوح به هيغل في هذا الموضع فهو على التدقيى حاصل عن الفساد 
الذي يلحق مطابقة الآنا لذاته خاصة : فإلّه إذا كانت المطابقة عن تفكر جرد يستوضع به الآنا 
ذاته ميدأ بإاطلاق. فهذه المطابقة نفشها لا حيلة لها في آن تترقى إلى التفكر الذي للامتناهي 
من ذاتهء آي تظل متنهتة ومشروطة من جهة أن اللاأنا الذي هو حدیذها إتما هو الحاجز - 
die Schrank e‏ - الذي ما افك الآنا يتبطلّه من دون أن يصيبه ويستغرقه؛ إذا مطابقة الأنا 
لنفسه حاجرّ لا يزال يخرج عليه إن مي إلا وجوت آو من قييل ما ينبغي - ۸ 0ااه؟ وةل ء 
فصاة الآنا الخال وعيّه بذاته من قبيل صلة المحدود بالحد المنتهى به؛ عندئذ يكون مطلوب 
الآناد الأنا من قبيل: ينبغي أن يطابق الأنا الأنا. وعليه فرأس فساد المطابقة بين الذات 
والموضوع هو أن الأنا تفكر في ذاته كما في اللاآناء بدل أن يكون التفكر الذي للاأنا من 
ذاته. مثالية «الينبغي» عند فيشته ا عوزها الفلسفيٌ في نقدير هيغل - تفصل 
المطلق الذي تبدأ منه عنّا يلزمه من تفكر جواني عسى أن تفرذ موضعاأً من النسق يكون عريا 
من التناقض. لكتها بذلك تجعل من المطلتق نفبه نتاج تفكر برَانّ (هو تفكر الفيلسوف في 
اللطلقء لا تفكر المطلق نفسه). أي تضع معقولا بذهن. 
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14] 


الذي وضع على تضاد مطلق» ومن ثمَة آنزل إلى ذهن» فإلّما يصير 
بذلك إلى مبدأً الأشكال التى يجب أن يتخذها المطلق ومبدأً علومها 


لا بد أن يتضح وجوب التمييز بين هذيْن الجانبيْن اللَذيْن لنسق 
فة ا جوا ر a‏ أعني الجانب الذي کان 
فجعل إذأً من الفلسفة آرا سكا ؛ اا الذي کان وصح 


العقل سيا للوعي الخالصء فرفع العقل المرصود في شكل مناه إلى 
قاف OA‏ أا اضر وة الا فا م خا الع 


(15) آمَا عبارة «رأس الأمر“ أو «الآمر برآسه» - 1۲51ء اه عا - فتجمع في طور 
الكتابات النقدية بين معنى نقدىّ ومعنى نسقىّ متنافذيْن. فأمّا المعنى النسقى فيتأتى من حركة 
العنصر الفلسفيّ نفيهء فيحيل الأمر برأسه إلى هيتة الفلسفي التي تستقيم له من ذاته امنطقية. 
ولذلك فرأس الاأمر من قبيل الطريقة النسقيّة التي يتعينَ ضمنها الفهوم تعيّنات ذاتيّة مزسلة. 
وبا لجملة فالأمر برأسه ليس جرد الشيء أو الغرض» بل هو أيسيَةٌ تفكير بعينها (لا بمقولة 
ولا بقطاع كينونة)ء بل شان فكر لا يزال يتقيّد من تلقاء حركانه ا لجان وأا العنى النقدتي 
(وهو سليل المعنى النسقيْ) فكثيرا ما يلوح به هيغل في المواضع الحدلية والمشاغبيّة من 
نصوصه للتنبيه على سبيل وجوب النزول بمقالات المتفلسفة جهة التاريخ المنطقي للفلسفي › 
فكلّما أصابت فلسفة مّا الرميَّة في ما يتعلّق بالتعيَنات النسمَيَة التي للمفهومء كلما وجب 
حفظ ذلك في البيان العلميَ للأمر برأسه وإِنْ بنسْخ واستئناف. 

إذاً عبارة الأمر برأسه تقصد إلى القيمومة ألمنطقَيّة الرّابية التي يضع الفلسفيْ وفقها 
تقويمه آو هيئته متحفَقة بحسب حر كات الفلسفات كلها؛ فتلك هى «ماهية الفلسفة برأسها» 
التى «ليس فيها لا سلف ولا خلت نۆر Rüdiger Bubncr, Zur Sache der Dialektik.:‏ 

Universal-Biblothek; Nr. 9974 (Stuttgart: Reclam, 1980), ss. 40-69,‏ 
انظر المقال الثاني : Die »Sache selbst» in Hegels System‏ . وقارن بخاصضة: الفقرة 
فى الأمر برأسه من جهة ما هو الطريقة المطلقةء ص 54 - 60. 

٠‏ (16) ذلك هو جنس تابر الهيغلتة للتاریخ المنطقيّ الذي للفلسفة بعامَة وأوّل أطوار 
المخالية الألمانية بخاصة. فالنقد إذ تصيَّر شأنا حايثا لنسق العلم وبيانه لا بقوم على مقارعة أو 
معارضة مقالة بمقالة أو استبدال دعوى بدعوى > بل يقف عل ما أفلحت فلسفةً فى تحصيله 
من رأس الأمر تعيَناً أكيداً لا فكاك لاهيّة الفلسفة منهء كمل الذي أصابئّه مثالية فيشته ا 
ضحت العفل مبداً في توي الذات والموضوع» وإِنُ كان وضعاً من ذاتية الأنا الخالص 
وتقبيداً للعقل بتفكر الوعي الذاق. 
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وعلى رأسها حاجات العصر التى تنقلّب فيها مساهماتٌ راينهولد فى 
زم الحال الفشسغة فى بداية القر الجدية :وهه الماشات إا 
تغل عن الجانب الذي يكون به نسق فيشته نظراً تأمَلياً أصيلاء وإِذا 
TT‏ 
من نسق فيشته»ء فيقابل في الطبيعيّات الذات - الموضوعَ الذاتيَةً 
بالذات - الموضوع الموضوعبّة» ثم يعرّض كليهما متحدين في ما هو 
أعلن. و الذات. 


يمكن القول فى ما يتعلق بحاجة العصر إن فلسفة فيشته قد 
ذاع صيتّها فصادفت ذا الزمان» حى أن أولئك الذين يجحدوتها علنا 
ويلتمسون إنشاءَ أنساقهم التأمليّة الخاصة إنّما قد وقعوا من وجه 


(12) لكنَ نسق شلنغ إلى حدود 1801 لم ينته على الحقيقة إلى مثل هذه المقالة في الجمع 
بين الذات - الموضوع الذانيّة والذات - الموضوع الموضوعبّة على المعنى الأرفع من حيث إل 
المطلق ذات. بل يقف في الحملة عند الإقرارين التالين: 1. أنه بوسع الفلسفة أن تعترف 
الطلق في حدَ ذاته (لا من وجه نقائضيّ وحسب. أي تَنرَّع الأنا إلى ما لا هاية فيه إلى 
اللطلى)؛ 2. أن الهويّة المطلقة من جهة ما هي العقَلُ نفسُه إلما تجمع بين الذاتي والموضوعي 
على معنی «سَيَانيَةَ الذا والموضوعیَ سيَانيَةٌ تَامَةً - «als totale Indiflerenz des Subjektiven‏ 
»ektivenزObj cund‏ لکتھا سیانية ت بنفسها وتعترفهاء آي انپا عقل› انۈظر : Schelling,‏ 

Samtliche Werke, Bd. 4, ss. 114-118. 

في هذا الإقرار المزدوج للمتهوي بإطلاق ليس ثمَة تنبيه واحدٌ على أن المطلق ذاث. بل 
تشديد على أن المطلق تهرّي الكينونة والعقل. قصارى ما تنتهي إليه فلسفة الهويّة عند شلنغ 
في 1801 هو إذاً الإقدام على المطابقة بين الحدس والتفكير» ومن ثُمَّة الإشهار (تجرّد الإشهار) 
بتطابق الأنطيّ والمنطقيّ» الكينونة والعقلء لكن مع تقديم بإطلاق للكينونة (ليس الآنا كل 
شيءَ٠‏ بل كل شيء هو آنا؛ المصدر نفسه» ص 109): رأس المستشكل عند شلنغ هو الهوّة 
الفاصلة بين الأنا والمطلق (أو إن شئ بين المبدأً والنسق)ء وهي هوَة لا تقطع إلا من وجه 
القفزة النظريْة - ع8٣٠آم؟‏ مزع كان - . والعلة في ذلك أنه يقَيّد إلى الغاية حروف إشكال 
التناهي. لذلك تظل فلسفة الهوية الطلقة عاجزة عن احتمال شرائط القول بذاتيّة المطلق. 

القول إن المطلق ذات إنما هو على الأرجح تلويح هيغلي بحدس فلسفيّ جليل ما زال 
يستقَرّ نسقَياً لدى هيغل نفيهء ولن يسقَرّ إلا حين ستنقلب المثالية الألانية منقلب فلسفة 
تفهم الرّوح على انفصامه وتحيّره الحوانين. 
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1 


مُعتکر ومظنون فيه تحت سطوة مبدتهاء من دون أن بقدر وای دع 
ذلك. وآخرٌ ما ظهر علينا من أمر نسق وافق دا العصر سوء تأويل 
e e E‏ 
الفلسقة للها و كانت تقدر على فلك لكات حاجة قفا ر 
الاشتقبال الطيع فمرّدُه أن ما ب النسنى ا ا وهو ما 
يصلح مذاك لكل امرئ في دائرة علمه وحياته. لذا لا يمكن القول 
في نسق فيشته إلّه قد يَمْنْ وفلح على هذا المعنى"""'. فبقدر ما يقع 
ذلك تحت طائثل نزعات غير فلسفيّة خاصة بذا الزمانء بقدر ما يلزم 
في الوقت نفسه اختسابٌ أنه كلما ترسخ الذهن والمنفعة في طلبة 
المقاصد المحدودةء كلما اشتذ حت الرّوح الأفضل» وبخاصّة عند 
الذين لم يشت عودهم بعد فلم يتمرّسوا بالآمر. وإذا كانت منشورات 
من مل تلك التي شاعت مع مقالات في الدين"" لا تلتمس في 
الحال الحاجة التأْمَليَةء فإِنّها تدل فى استقبالهاء لا بل فى الالْشغال 
الحادث الذي شرع بشعور غامض أو واع في تحصيل الآوساع 
الصادفة ر بعامَةء على e‏ فلسفة بعيْنها 

e E E ا‎ 


)18( يشير هيغل في هذا املوضع إلى مسألة تناول أو اښتJla‏ _ Die Aulna hme‏ _ 
الفلسفة. ذلك أنه من تاريحبّة الفلسفة بالحوهر أن تستقبّل الأنساق الفلسفيَةٌء بل أن يكون 
ذلك الاستقال من قوام نسقيتها. لكنْ هيغل ينبّه أيفاً على معنى تان لظاهرة الاستقال. 1 
وهو اتصال الشلسفة باللافلسفة. 

(19) فردريش شلايزْماخزء [في الدين. أقوال في المتكونة والهمَلة]» شر في البده من 
دون اسم Ûllفف: Friedrich Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an dic‏ 

Gebildeten unter ihren Vertichtern (Berlin: n. pb.. 1799). 
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نفسّه بنفيه أو كان يكون فيها محاكياً حفوتاً للطبيعةء بل يكون توافُقاً 
من حيث يتشكل بنفسه كطبيعة ومن تلقاء قوته الباطنة. 
أما في ما يتعلّق بالآراء العامة التي يبدأ من عندها هذا المصلّف في 
الحاجة إلى الفلسفة وما تفترضه كما في أركانها وما إليه > فيمكن القول 
a IEDR EEE E‏ 
الأشكال من الافتراض والمبادئ وما شابهها سبيلّ الفلسفةء لكتها لذلك 
واجبةٌ إلى قذر معلوم» فلا بد للمرء أن يخوض فيها إلى أن يخلض 
القول في الفلسفة على حيالها. وسنبسط القول في غير هذا الموضع في 
أهيَ ما كان من بعض هذه الأغراض ”” 
ییناء تموز/ یولیو» 1801. 


(20) إن غرض هيخل في كتاب الفرق أن يستأنف النظر في سؤال الفلسفة من جهة ما 
هو ارلا سؤال في العقل حرج به عن مقام lklعر‏ فة _ die Erkenntnistheorie‏ - أي على جرد 
كون العقل ملكة معرفةء ليقف على مقام العقل العأمَلي. وذلك ما يلزم فيه وضع سؤال 
القلسفة من وجه الحاجة إلى الفلسفة فى زمان استبدت به ثقافة الذهن: صياغة السؤال 
النسقي فى الفلسفة بحب فيه اذا أن يقف الفيلسوف على الآن التيافيزيقيَ لا بما هو آنْ ثقافة 
زع ET‏ بل كذلك بما هو بالجوهر أ فکر : : فما دام آن الثقافة آن الشبدي الخرم 
والمتنهي للمطلق (نعني ثقافة العقل كذهن يستغرق في النفصمات التقابلات). فان آن الفكر 
هو آنْ الحاجة إلى فلسفة يستكمل فيها العقل هيئة النظر حتَى يبن الْهُوْهُو وإِلُ باختلاف 
والمطلق وإ بانفصام. وعليه فقول كتاب الفرق بالحاجة إلى الفلسفة ليس قولا جردا في 
وجوب الفلسفة بإطلاق» بل عبارةٌ وجوب توافق آن الفكر وآن العصر. 

(21) تلك مقالة هيغلية راسخة في فساد وجوه الاستهلال والتوطنة جيعأً في الفلسفةء 
وهي مقالة مرتبطة ب بسؤال البدء في الفالسفة : هل محتمل التفلسف استهلالا (سواء على سبيل 
الفانحة أم التصدير أم التوطئة. .) كل ما سيكتبْه هيغل على وجه الاستهلال إِنّما لبي أن 
الاستهلال في الفلسفة شأنْ فاسد لا يفي بلزوميات مزاولة الفلسفة والاشتغال على رأس الأمر. 

(22) يلوح هیغل هاهنا بما سيخوض فيه من أغراض ھن وراب الجريدة النقدية 
vJdallة (Kritisches Journal der Philosophie)‏ التي کان پصدرها مع شلنغ في دار کوتا 
بتوبعْنٌ من أواخر 1801 إلى 1803ء كمثل الخوض فى ماهية النقد الفلسفي وعلاقة الريبيّة 
القديمة والمحدثة بالفلسفة ومسألة العقل والنقل والتعاطى العلمي لمسألة الحقّ الطبيعين 
وقلعات افر الال لن داس الأمر ي كل عد ارا اع دلت هج 2 
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١‏ فى شى الأشكال الحادثة للتفلسف راهنا 


فى النظر التاريخي فى الأنساق الفلسفتة 


إن عصراً يطرح حلمَّه مثل هذا القذر من الأنساق الفلسفيّة طْرْح 
الکان eine Vergangen hei)‏ sاه)‏ ليظهر أنه كان عليه أن ينتهى إلى 
E TE E ESV N‏ 
الأشكال جميعاً؛ فالنزوع إلى الجملة لا يزال يخترح كأنه نزوع إلى 
استنمام المعارف في حين لم تعد الفرديّة المتعظمة تغامر بنفيها 


وشلّنغ في تقديم الجريدةء هو «بيان الماهية القاطعة للفلسفة من حيث تقابل الطبع السلبيّ 
للافلسفة)؛ ذکره ه . بروکارد وه . بوخنر فى îتفدloqnı Georg Wilhclm Friedrich :J‏ 
Hegel, Jenaer Kritische Schriften, Philosophisehe Bibliothek; BJ. 319. 3 Bde., Neu‏ 
Hrsg. von Hans Brockard und Hartmut Buchner (Hamburg: F. Mcincr, 1979-‏ 
Bd. 1, s. VIII.‏ ,)1986 


(23) مقولتا (Die Indifferen7) «“aiilundl«‏ أو )Die Oleichgiligkcit)‏ و«الفرديّة 
التعظمة أو المعظام“ )Die vorknêcherte dividual)‏ تحيلان إلى مقالة نقد تاريحيّ يقَيّد 
هيغل من خلالها معام ثقافة العصر. فأمَا مقولة الفرديّة المتعظمة فقد استفادها هيغل من سجل 
الفرينولوجياء وهو علم حادث في ناية القرن الثامن عشر وغرضه تحديد الأمزجة والملكات 
المتحكمة فيها بالر جوع إلى هيئة الجمجمة وعظمها وخصائصها الفيزيونومية. لكنّ ما أقصد 
هيخل إل نحت هذه المقولة هو بيان وجه بعينه من وجوه الوعي الذاتي» نعني وجه الفردانية. 
فالفرديّة التعظمة هي قصارى ما انتهى إليه طغيان الفردانيّة في ثقافة العصر من حيث تضع 
الفرديّة الحيلْ وعيْها الفرد مبدأ بإطلاق في العلم كما في الفعلء فإذا هي تستخرق في عينيّتها 
الجردة جوهريَةًّ ما هو في ذاته ولذاتهء» وتعارض بذلك معارضة صوريَةَ كل ما هو حقَيقّ 
ران لکن بباطن أجوف لا تقييد فيه كمل لاتقبّد الأبخرة. وهذا الوجة من الفرديّة الباطنة 
سلیلُ ما شاع مح الرومتطيغة الالانبة من إغلاء لضان عبقرية الفرد الين بوأرساع الوجذان 
والفؤاد في تميّزها من وجوه الحقيق البرّاتق. أمّا باطن هذه الفردية فرميمُ عظامء أي موت 
مترسَځ» تقنط من جرائه من النظر كما من الفعل»ء فإذا هي فرديّة عن جوفاء تغلِت على 
باطنها أسباب التجريدء لكأا جنَّة هامدة على سطح الجوهرء لا حيلة لها فى التعين إلا 
بعض تحصن بغؤرها الساحق. فلا فكاك لها في فلك هن أن حيري وتذغب بضبر ها فبرتد 
إلى تفيها حسيرة لتقضي نحبها. 
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في الحياة؛ فتلك الفرديّةٌ إّما تلتمس عبر تنوع ما تمتلكه ظاهرَ ما 
ليست منه في شيء. وما دامت تلك الفردية قد حولت العلم إلى 
معرفة» فهي إنما تنكر عليه قسطه من الحياة الذي يتطلبه وتصرفه 
بعيداً لتبقيّه على شاكلة موضوعيَةَ خالصة» فتتحصّن هي نفْسُها 
بجزئيّتها العنيدة وتدفع عنها كل سعي في الترقي إلى الكليَّة. ولا 
شيءَ بلائم هذا الضربَ من السيّانة حين ينقلب فضولاًء أكثرَّ من أن 
تكسَبًّ فلسفة حادثةٌ اسمأء فكما كان آدمٌ قد أفصح عن سيادته على 
الحيواناتِ من حيث أعطاها أسماءهاء كذلك يُفْصّح عن التنقذ من 
فلسفة ما عبر إيجاد اسم نَسْمَّى به. كذا بُنتقّل بها إلى مقام المعارف» 


وظاهرٌ من أمر هذه الفرديَة أنه سيان عندها أن تتحدَد بالحاة أو تنتهى عنها. وذلك 
هو معنى السانية الذي يستبد بثقافة هذه الفرديّة الهاوية. فالسبَانيَة هي ألا يكون للوعي الفرد 
وس فط بايا ولا فل بشدة الرض القن أي بالتحة بالات او خر ماو اتير 
آخز. فما دامت ثقافة العصر تت أطراف التقابلات شديدأء فإنه لا فرق بين طارف وآاخر» 
بل كل الأطراف آسواء. لذلك لم تفلح ثقافة العصر في تقدير هيغل في احتمال ما بحب عن 
الحياة من فرق واختلاف عبارنّه أنساق التفلسف المتنوعة. لقد بلغت السيَانيةٌ بالعصر حدَاً 
تستحيل معه الفلسفات حيعا سواءَ والكان. وهذا الرأي فى ثقافة العصر ليس على الحقيقة 
ی فل ل فو وای ا کا ف او ا وا او کے ف هدا 
اموضع إلى سخط مُولدرلين على العصر أيان يعتبره عصر «بربربّة روحبّة نازع ٥۸زع)‏ 
(#۲ط82. ورأي شلنغ الشاب في الثقافة الدارجة عصرئذٍ بما هي ثفافة حيوانات روحية. 
في السياق النظري الخاص بمقولة "الفردية المتعظمة!ء انظر: غيورغ فلهلم فردريش 
هيل فنومينولوجيا الروح. ترحة ناجي العونلي (بيروت: المنظمة العربية للترجمةء 2006)ء 
ص 369 ۔ 405. 
أا فى ما يتعلّق بموقف هيغل من ثقافة العصر« فذانظر : Rüdiger Buber, cge‏ 
uid Goethe, Beihefte zum Euphorion, Zcitschrift für Literaturgeschichte, Heft 12‏ 
(Heidelberg: Carl Winter, 1978); Dietcr Henrich, Hegel in1 Kontext‏ 0531-2167 
(Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1981), ss. 9-40: Hegel und Hölderlin; Otto‏ 
Pöggeler, «Philosophie im Schatten Hölderlin, in: Ute Guzzoni, Bernhard Rang‏ 
und Ludwig Siep, Hrsgs.. Der Jdealismus und Seine Gegenwart: Festschrift Fir‏ 
Werner Marx Zum 65, Geburtstag (Hamburg: Mciner. 1976). ss. 361-377.‏ 
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لكنّ المعارف تتعلّق بموضوعات أجنبيّةء وفي الإلمام بالفلسفة الذي 
لا جاور ال كوه محر الا ل 1 جل لاطي افطل 
السبَانيّة قصارى عنانها. 


ما من نس فلسفي بوسعه أن يغلت من إمكان مشل ذلك 
الاشتقبال؛ فكل نسق يقبلٌ المعالجة التاريخيّة. وكما أن كل شكل 
حي ينتسب في الوقت نفسه إلى الظاهرة» فلك م عة فا هه 
N‏ 
ھک ان بود ع روج شتی ۰۳ فا فذلك 
کألّه اه فاد یکشف عن a‏ وسبان ده وجوبٺ ان 
يستعمل قي N e‏ ۰ ا ووابل ا 
بفضول. فهزلاء إّما ا على e‏ السيّانن 6 الحقيقة» 
وون د بقيامهم على ما هم فيهء فيحلو لهم أن يأخذوا 


(24) وذلاك أصل راس من أصول المناظرة في الفلسفة. فما من فلسفة يسعها أن تناظر 
فلسفة أخرى ما لم تك على قرابة روحيَة أصلانية من روحهاء لكان روح هذه شقيقٌ روح 
تلك. لذلك تقتضي الناظرة الغلسفيّة تدبيرا بعينه لتارحِيّة الفلسفيّ قوامه صناعة الدنو أو 
الدناوة -ء ع٢ Die An nة heru‏ . فالناظرة القلسفية تقتضي الارتفاع إلى مقام النظر الذي خختصض 
به الفلسفة المناظرة ثي النفاذ في ما هو قوامها المنطقيّ الأخصض. من دون الخوض في ذلك 
بأراء مهورية أو اعتباط تفكر ججرد. 

«... nur gleiche Geister können sich : JjJ! قارن بما جاء فى كتابات ھيغل‎ 
erkennen und verstehen, ungleiche erkenncen nur, dad nicht sind, was der 
andere isl» in: Gcorg Wilhem Fricdrich Hcgel, Werke in swanziy Bdnden. Neu 
cdierle Ausgabe von Eva Moldenhaucr und Karl Markus Michel (Frankfurt am 

Main: Suhrkamp Verlag. 1971), Bd. 1: Frrihe Schriften, s. 354. 
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عن الاتصال بالأنساق الفلسفيّة إلا من حيث كونها مجرّد آراء؛ لكنّ 
هذه الأعراض كمنل تلك الآراء لا سلطان لها عليهم»ء فهم لم 
يعترفوا أن الحقيقة حاصلة مقرّرةٌ. 

لكنّ تاريخ الفلسفة بحصل جانبا نافعاً حين يتعلَق النزوع بہنط 
العلم» وبخاصة من حيث ينبغي أن ييسّر ذلك التاريخ» بحسب ما 
يذهب فيه راينْهُولذ. النفاد في روح الفلسفة أعمق من ذي قبلء 
والاستغراق فى الرؤى الخاصة بالمتقدمين فى استقصاء حقيقة المعرفة 
E‏ أن يلم من هذا 
الوجه بالجهود التى بذلت فى حل مسألة الفلسفة إلى الآن لكى يكون 
ال ا فت ا ج ا 
في ذلك من غير هذا الوجه. إنّا نرى أن هذا المسعى يقوم على 
تصوّر بعينه للفلسفةء وهو الذي كانت تكون الفلسفة وفقه ضرباً من 
الحرفة بُحتاج في تجويدها إلى أدوات ما تنفك تستحدَتُ؛ فيْفترَّضض 
في كل اكتشاف جديد الإلمامٌ بما أَسْتُخدِمَ من قبل من أدوات 
وبأغراضها المقدرةٍ لها؛ لكنْ ما يظل يعد تلك التجويدات كلها 
ويرى فيه راينهولد آنه المسألة الأ التي يظهر أنه منشغلّ بهاء إنّما 
هو إيجاد منتهى الأداة التي كانت تكون صالحة صلاحا كليّاء بها 
ل کار ی ا ا ی ی ی ی و 
نفيه. فلو جرى الأمر مجرى ذلك الجنس من اللقيةء وأمسى العلمُ 


الإنسانيّة عبر رژى خاصة جديدة 


Reinhold, Hrsg., Beyrrge =ur l¢ich1+r^ : انظر : الکراس الال ص 2 من‎ )25( 

Ubersicht des Zustandes der Philosophie heym Anfange des 19. Jalhrluumderts, 

حيث يعان آنّ اتقضي واقع المعرفة هو أول بل أهمَ مهنة لكل فلفةا؛ قارن: ص 

5: «لا أحد يمكنه آن يفتخر باستشعاره روح الفلسفة ما لم ينزغ إلى استقصاء أسس المعرفة؛ 

ولا أحد يمكنه أن يفخر بأنه قد نغذ عميقاً في ذلك الوح أكثر من ذي قبل من دون أن 
يسوق الرؤى الخاصة بالتقدمين في تجذير المعرفة عبر رؤى خاصضة عدثة». 
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8] أثراً متا لمهارةٍ هجينةء لحصل له حقَاً عينُ التجويد الذي تقبله 
الفنون الميكانيكيّةٌ» ولّما كان للأنساق الفلسفيّة الفائتة من مغزى في 
کل زا إلا ذلك الذي يحص تمارين من غظمت رؤوشهه: لکن 
حين يكون المطلق وظاهرتّه» أي العقل سيين أبدأء كما هي الحال 
فعلاٌٰ یکون کل عقلٍ ابتغی ذاه وحدّها وعرف حقٌ نفبه» قد نتج 
فلسفة صادقةًء وأصاب حل المسالة التي تظل كحلها هي هي في كل 
الأزمنة. ولمّا كان العقلْ الذي يتعرف إلى نفسه فى الفلسفة لا ينشغل 
OE A SS‏ ولوا 
في الماهيّة الجوانية التي للفلسقةء EET ER‏ 
ل 20 


لا يستقيمْ القؤل بالتحسينات المتصلةء بقدر ما لا يستقيم القول 
و اة اة ٠إ‏ د كف س أن كر لفقل اا :ان 
الخاص بفلسفة ما لا يمكن آن ينتسب ما دام على التدقيق خاصَاأء 


(26) وتلك مقالةٌ هيغايَةٌ نسقيّة في المعنى الفلسفي لتارجخية الفلسفة : تارجية الفلسفة من 
تار ية العقل نفسهء وما دام العقل ظاهرة المطلق وسيّه فإ كل فلسفة يعترف فيها العقل 
نفسه ولا يتعاطى إلاهاء إّما هي فلسفةً صادقة وصدوقء أي فلسفةٌ توافق الماهية الحوانيّة 
للفلسفة. أمّا لو نظرنا فى تارييّة الفلسفة من جهة تلك الماهية الحوَانيةء لتأكد أن تلك 
لار لاح عل شى فقن الله وتار ا كل ول عل سي ا اد 
استلهام أو مجاوزة. ..) المتأخرين لآراء المتقدمين» بل على معنى الناظرة النطقَيَةَ للفلسفة 
لاهيتها تلك. وبيَنْ أن هذا المعنى الهيغل الطريف في التاربخية التأمَلية للفلسفة إنّما مخرح على 
كل تصوّر غائ لتطوّر العنصر الفلسفىّ : ليس الخلف مال السلف. بل الخلف والسلف 
سواسية فى مناظرة الفلسفى برأسه. لا بل هذا المعنى التأمَلَ فى اقتران تار ية العقل بتاريخية 
الل ارا غین فا اھا رچ عل ما مامت هه میدن اه فی طو ر برلین يت 
سيفترض - مثلما افترض أرسطو من قبله في كتاب الألف الكبرى - أن تاريخ الفلسفة 
تليولو جي بالضرورة لا يكتمل إلا عند الفيلسوف/ الخلف. 

(27) كثيراً ما يصوغ راينهولد هذه المقالة في آراء خاصّة بالفلسفة ؛ انظر: «كل مدرسة 
فلسفيَة قديمة أو محدثة تبدأ من عند نظرتها الخاضَة لواقع المعرفةء ولا تتميّز على الأصل 
وبالحوهر من المدارس الأخرى إلا بمعيّة هذه الخاصية»» في ص 5 من : Reinhold, Ibid.‏ 
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إلا إلى صورة النسقء لا إلى ماهيّة الفلسفة. فلو كان الخاص يكوّن 
بالفعل ماهيَّة فلسفة مّاء لما وجدت فلسفة قط ؛ وإذا لوح نسق من نفسه 
بخاص ما على أنه فيد ماهيتّه ء فذلك إِنْما قد ينجم سهوأ عن نظر تأمَليّ 
أصلانيّ لم يُخْبْ إلا في مسعى التعبير عن نفبه على شاكلة علمية. إل 
من يبدا من خاصَية لا يرى عند غيره إلا الخاصيات ؛ ولمَّا تتمكن الأراء 
الجزئيَةٌ من ماهيّة الفلسفةء فيرى راينهولد في الذي اشتغل به مؤخرا 
فلسفة خاصة» ی 
الطرائق المتّبعة إلى الآن فى خَل مسألة الفلسفة وبيانِها خاصيات 
اد ی و ا E O‏ 
النظرة الغائيّة متى نلمح تخوم جزيرة الفلسفة السعيدة إلى حيث يتنزع 
شوفُناء فلا نرى سوى حطام المراكب التائهة التي تغطيهاء وندرك ألا 
مركب منها يسمح بركوب البحر . إن قول فیشته في سبینوزا إِنّه ما کان 
ليعتقد في فلسفته» ولا ليكسب بها قناعة باطنةٌ وحيَهَء وفي القدامى إِنّه 
کو اا اتی ک رھ ف ف رار ا فت الفلسفةٌ له» إتّما هو 
قولٌ لا بد أن يُشرح أيضاً انطلاقاً من خصَيصَة الشكل الذي تأتي فيه 
فلسفة فيشته عبارته”. 


(28) تمييز هيغل في هذا الموضع لصورة النسق من ماهية الفلسفة إلّما هو حاصل مجحب 
عن إقرار ذلك المعنى من التاريخيّة التأمَليَّة للفلسفة (انظر الهامش رقم 27). فإذا كانت ماهية 
الفلسفة من ماهية العقل نفبهء فان مورة نق فلباقي تا نكرن من قبيل ثغافة العضدر الي حي 
مغر سه. . ثم إذا تناقض بين بين تنرّع الفلسفة إلى الصلاحية الكليَة وبين ¿ اتغراسها في ثقافة معيّنة 
للروح» تناقض هو العلّة في كون العقل نفيه حا ونزوعاً إلى عبارته الأرفع التي هي الفاسةة. 

Fichte, Fichtes Werke, Bd. [: Zweite Einleitung in die Wissenschaftslchre (29) 


ftir Leser, die schon ein philosophisches Systen1 haben (1797), s. 513: 


«إنه ته لمن المظنون فيه آن یکون القدامى قد lضتgضIgaz‏ _ Sich aufwerfen‏ - بوعي السؤال 
الأصلان في الفلسفة»؛ ۳۵ يمکن لسبينوزا أن يکون على قناعة؛ م يسعه إلاً أن يتفكر 
فلسفته» > لا آن يعتقد فيهاء لأا كانت تفع في تناقض مباشر مع اقتناعه الواجب بالحياة..». 
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9} 


فإذا كانت هاهنا الخاصيّة التي لصورة نسق خاص تنتج على 
ذلك النحو إخراج هيئته الساكنة برمَتهاء فإِن خاصية فلسفة راينهولد 
تقوم - بالعكس - على نزعة تجذير وتأسيس تتشاغل كثيرأً بالآراء 
الفلسفية e‏ ا والأعتقاد 
فيه" براينهولد أشدَ درجات الارتفاع خلوصاً وإخناقاً حى أنه أقام 
e e‏ المعبك نخد ره 
ولكي تقتصد فلسفته في الولوج بالفعلء تعمد في ذلك المدخل إلى 
كر من الجر الضف و لاحك رلا وال فل ذلك إل أن 
تشلى عن عدم وسْعها بالفلسفة» فلا ترى في ما خطاه الآخرون 
جاهدين غير بعض تمارين أو أباطيل الرّوح. 


اعاعا هة الفا هة أن تنا ددا ف الا ات ودا 
التمس المرء إصابة الفلسفةء وعد الجسم عبارة مجموع الخاصياتء 
فلا بڌ أن يلقي بنفسه فيها من دون آن بقبض جسمه عنها؛ ذلك 
الع الي واف لوف ف ال اتف على روو ول د 
ا فر انی ای ا سی ی رم اف لے داب 
فلا يفِيء إلا إلى نفبه والمطلتق بما هو في الوقت ذاته غرضه؛ فلا 


Reinhold, Ibid... s. 67: (30) 

بهذا يكون التفلسف الميل الذي يصدر عن حب الحقيقة واليقين الذي يلتمس نجذير 
المعرفةء أو وهو نفس المعنى. التحقَّق والوقوف على واقع المعرفة بما هي كذلك. إه من 
اليسير التعرّف على حب الحقيقة بما هى حققةٌ كشريطة جوهرية للتغلسف. لا الاعتقاد وحده 
في الحقيقة بما هي حقيقة. لك بعضهم يلتمسون التفكير في حبَ الحقيقة من دون الاعتقاد 
فيهاء ولا سيّما الاعتقاد الحىَ في الحقيقةء أقول التفكرء لا الإإحساس أو الجلم أو تيل 
الحقيقةء وإنهم لواجدون أنه يعسر تفكر حب الحقيقة من دون الاعتقاد فيهاء أو تفكر هذا 
من دون داك). 

„. Mit Analysicren und Methodisieren und Erzühlen (31) 

(32) الام ops‏ ة. . . » وردت في النص بالفرنسيةء وذلك أصل في مناظرة الغلسفة. 
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يغامر العقل في ذلك إلا بمتناهيات الوعي» وحتّى يجاورَها ويْقيَ 
المطلق في الوعي ينبغي له أن يرتفع بنفسه إلى النظر التأمليّ» فيكون 
إد تفرئ التقيدات والخاصنات من الاسايس > فعضل عماد هن 
ذاته نفسها. ولمّا كان النظر التأمَلىْ النشاط الذاتي للعقل الواحد 
ا ا ی ق د 
A E N‏ 
يرى في الأنساق الفلسفيّة التي لأزمنة وبا ا رة ضروب 
LS I E a‏ 
لمفاهيم واراء ذهنيّةء لك مثل هذا التنوّع ليس البتة بفلسفة. إنما 
الخاص الصادق الذي لفلسفة ما فرديّة مهمة يكون العقل بمعبّتها قد 
آتخذ بما أوتي من آلات عصر بعينه شكلا يتنظم على نحوه؛ في 
ذلك يجد العقل التأملن الجزئثي روحأً من روجه ولحما من لحمهء 
فيشاهد نفسّه فيه بما هي عيْنُ الماهيّة الحبّة الواحدة وبما هي ماهيَةَ 
حبّةٌ مغايرة. إّما كل فلسفة مكتملةٌ في ذاتهاء وتنطوي في حد ذاتها 
متلها مثل أثر فنيّ رفيع» CE‏ 
نکن انار اولس فوفر کلیس که دارفال وشک ن کان 
لهما أن يطلعا عليهاء على أنّها مجزد موضوعات للدربة» كلا بل 
كان لا بد أن يريا فيها وة القربى التي للرّوح» فإنه من العسير أن 
يكون بوْسْع العقل آلا يرى في تشكلاته الذاتيّة الفائتة سوى تدريباتِ 
تنفعُه؛ فعندما اغتبّر فرجيل هوميروس تدريباً من ذلك القبيل يتمرّس 
به هو وأهل عصره المتمذن» ظلت آثاره لذلك تقليداً لما يتدرب 
عليه. 


فى الحاجة إلى الفلسفة 


لو تفخصنا الصورة الجزئيّة التي تحملها فلسفة ما لوجدنا أن 
هذه الفلسفة تنجم من ناحية عن الأصالة الحبَة للرّوح الذي يصلح 
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[10] 


[11] 


بنفسه الانسجامٌ الذي تمرّق فيهاء فيكون شكَلَهُ من تلقاء فعله» 
ونجدها من ناحية أخرى تنجم عن الصورة الجزتيّة التي تحمل 
الانفصام الذي يصدر عنه النسق. فإتّما الانفصامٌ معينُ الحاجة إلى 
الفلسفة» وهو من جهة ما هو ثقافة العصر الجانبُ المعطى وة 

الحرّ الذي للشكل. لقد ألعزل فى الثقافة ما هو ظاهرةٌ المطلق عن 
المطلق › وترسشخ بو صفه قائماً ما ا ein Selbstandiges)‏ sاa).‏ لکن 
في الوقت نفسه لا يسع الظاهرةٌ أن بطل مصدرهاء بل لا بد أن 
تنزع إلى أن تجعل من نوع تقبيداتها كلا قائمأً؛ آمّا مكة التقييدء أءٍ 
الذهن» فتعلق ببُنيانها الذي ترفعُه بين الإنسان والمطلق» كل ما 
يكون عند الإنسان ذا قيمة ومقدسأء ثم توطدّه بجميع قوى الطبيعة 
والمهارات. وتمده إلى غير نهاية؛ ويجد المرء فى ذلك الجملة 
الاس ادات ال المطلى. دا فة د ا المطلق قد 
ضلّ في الأجزاءء فإنه يحمل الذهن على إنماء التنوّع إلى ما لا نهاية 
فيه » ا الذهن يتنرّع إلى الانبساط حدّ المطلقء فاته لا ينتج 
و فال ت ها ا أا العقل فلا يبلغ المطلق إلا 
من حيث يخرج على تلك الماهية المقصومة والمتنوّعة؛ وكلما رسخ 
بنيان الذهن وتزيّد بهاء ازداد نزوعٌ الحياة المقبوض فيه كأنه جز 
تحيّراً وتقلباً حتى يتحلّل منه وينفذ في الحرَية؛ وعتدها ج ذلك 
النزوع من جهة ما هو عقل في التنائي» تكون جملة التقييدات قد 
التفت في الآن نفسه» فتضاف في ذلك الانتفاء إلى المطلقء ونُفهم 
و 1 و ا وو ااه جو ان ا 
التقييدات قد زال. 


يحاکى الذهنْ العقل في فعل الوضع | لمطلق» فبتخذ عبر ذلك 
الشكل عيّْنه ظاهرَ العقل» بينما تكون الأطراف الموضوعة فى ذاتها 
متقابلة» وإذاً متناهيةً؛ بيد أن الذهن يفعل ذلك بكثير من الظاهر حين 
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يحول فعل النفيّ العقليْ إلى نتاج فيثبنّه؛ أمَا اللامتناهي فيكون من 
حيث يقابل المتناهي» طرفاً عقلباً يضعه الذهنُ؛ فلا ينم لذاته بما هو 
عقليّ إلا عن نفي المتناهي ؛ وما دام الذهن يثبتهء فإنما يضعه على 
تضاذ مطل مع المتناهي؛ أَمّا التفكر الذي كان ازتفع إلى مصاف 
العقل من حيث نسخ المتناهي» فإنّما يهبط من جديدِ إلى مرتبة 
الذهن من حيث يثْبَّتُ فعل العقل على تضادٌ؛ وزائداً إلى ذلك يزعم 
التفكر أنه يظلَ عقلبًاً حتّى فى ذلك الهبوط. لقد نصبت الثقافة التى 
ا ااا ال کات شی أن تجری ا 
نتاجات العقل I TC ET‏ فيها الذهنْ 
کی ا ری ا کی ان ل ھی 
ف ال ا اه یو فل ای غا اد 
العا ن ارو رالا والضن واج والكل ولحل 
والحرية والضرورة وما سواها من المتقابلات الخاصَة بمجالات أكثر 
تحديدأًء فإما بات مع نمو الثقافة على شاكلة المقابلة بين العقل 
والحاسّة» والفاهمة والطبيعةء أو لنقل تبعا للمفهوم الكليّء مقابلة 
الذاتبّة المطلقة والموضوعيّة المطلقة. 

إلما الشاغل الأوحد للعقل أن ينسخ مثل تلك المتقابلات التي 
ترشخث؛ ولا يعنى هذا الشاغل أن العقل كأنّه كان يقابل بعامَة 
التضادٌ والتقييك لان الانفصام الواجبّ عامل )Ein Faktor)‏ الحlıة‏ 
التى تتكوّن أبدا من وجه متضاذء والجملة الجامعة لا تكون ممكنة 
في رفع مُحَاياةٍ إلا عبر ترميم ما آنفصم شديداً. فالأؤْلى أن يستؤضع 
العقل نفسه ضد التشبيت المطلق للائفصام الذي يکون بذهن»ء لا 
تھا وان المتضادّات بإطلاق تصدر هي نفسها عن العقل. 

إن الحاجة إلى الفلسفة تنبعث حين تزول القدرة على التوحيد 
وتمْحي من حياة البشر» وحين تكون المتقابلات قد فقدت رباطها 
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الحى وتفاعلهاء فتصير قاثمة برأسها؛ إذاك تظلٌ تلك الحاجة عرَضاً 
عراف ن اقا الل وج ال جى ت اا 
بين الذاتيّة والموضوعيّة بعد أن ترسّختاء وفهُمْ ما صار إليه العالم 
العقلىْ والواقعيْ بوصفه صيرورة» وكينونته بوصفها نتاجات» بل فعل 
إنتاج؛ فالعقل إّما قد جمع في النشاط اللامتناهي للصيرورة والإنتاج 
ما كان مفصوماء وخفض الانفصام المطلق إلى انفصام ي 
بالتهّي الأصلاني. آمّا متى وأين وعلى أي صورة تهل تلك التنتجاث 
)Sestreproduktionen)‏ التى للعقل كقلسفات. فذلك يظل من قبيل 
لخر ر با ا که كا ارو ج مج ار ان 
يستوضع نفسه كجملة و فالعرضيّة تكون عرضيّة في الزمان 
من حيث تحذس موضوعيَة المطلق كتقدم في الزمان؛ لكتها من 
PR‏ كتجاور في المكان» يكون الالفصاءُ إقليمتًا؛ فإذا جاء 
الانفصام على شاكلة التفكر المترسّخ كعالم من الماهيّة المفكرة 
والمفتكزة ضدَ عالم من الحقيقء فإنما يقع في الشمال الغربئ. 
EE E ENO O EA OEY‏ 
حیث یکن ا آن ا تعاظمت سطوة الانفصام وتواطدت 
قداسنّه الإقليمية وصارت رع الحياة إلى إحياء عنصرها ضمن 
الانسجام نزعا غريبة جدَأ عن الثقافة برمتها وأضحت عرية جِدَاً من 
المعنى. ولا تفلح تلك المحاولات النادرة التي تتصل بالكل وتقوم ضدَ 
الخقافة الجديدة رلا أمهات الشكلدت الجميلة للكانة أو الريية إلا 
في التنبيه الذي يظل ممكنأً متى يتعذر ذَهْنُ الوضل العميق والقاطع 
الذي للفنَ الحيّ؛ وما إن يقصو نسق أوصال الحياة كافة عن الفنَ حتى 


(33) يلرّح هيغل هاهنا بضرب مستحدث من التدبير الجغرافي! لتار ية التفلسف. 
فالتفالسف ليس شآن آطوار وجقب وأزمنة وحسب» بل هو بالحوهر أيضا شأن أرض وتربة 


وطقس واقاليم. 
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يكون مفهومٌ تناسقه الشامل قد فقَدَ فيمر إا إلى مفهوم المعتقّد 
الخرافيّ وإمّا إلى مفهوم اللعب المسلي. إن الكمال الإستيطقَيّ كما 
یتشکل ضمن دين متعيّن» وحيث يعلو الإنسان كل الفصام» فیری 
حرَية الذات وضرورة ة الموضوع تزولان في ملكوت الرّحمة. لم يبلغ 
سوى منزلة معلومة من الثقافة» ولم يتفعّل إلا على سبيل بربريّة العوام 
أو الرعاع. أمَا الثقافة المتقدمة فقد اتفصمث عن ذلك الكمالء 2 
آو هو جاورمًاء» وبما أن الذهنٌ قد بات أشد إيقانا من نفيه» تصير 
الثقافة والكمال الإستيطقَيُ كلاهما جنبأً إلى جنب إلى سكونٍ موكد 
جک ق کل یا عن الا خرف بالات ی حت آن ا 
يحدث في هذا المجال يكون في مجال آخر عريًا من الدلالة. 


لكن يحصل للذهن أيضاً أن ينتهك العقل في - الحال مجالّهء 
فيكون من الممكن مذاك تفهَمُ المحاولات التي تلتمس عبر التفكر 
نفيه إلغاء الانفصام ومن ثم نفيّ إطلاقية الذهن؛ لهذه العلَّة طالما 
آنقلب الانفصام إذ كان عنصره قد النّهك» ضدَ العقل ببغضاء وحنق» 
إلى أن بلغ ملكوت الذهن من السطوة ما به بستطيٌ آن يمن جانبَ 
العقل. وكما جرت العادة بالقول فى الفضيلة إن الآيةٌ على حقيقتها 
واا اى جر ال مه ا ا و ن 
العقل» فيلتمس إذ يخشى الشعور بالعدام القوام الجوانيّ N‏ 
الخفيّ الذي يثقل المحدودويَةٌ» الاحتماء بظاهر من العقل يمْلط به 
جزتياته ؛ أمّا ازدراءٌ العقل فلا يلوح على NS E Î‏ 
فيه ولعلهء بل من حيث تتشدق المحدوديّة بالإمرة على الفلسفة 
ومصادقتها. a‏ 
المحاولات الكاذبة التي تزعم بلا حياء نفيّ الجزئيّاتِ. والحال أنها 
ا ا و ا ات 
وتواظده: 
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لا يسع الذهنّ أن يناهض العقل إلا بقدر ما يتنازل العقل عن 
ذاته؛ ولذا يظل نجاح المناهضة موقوفاً على العقل نفيه وعلى أصالة 
الحاجة إلى ترميم الجملة التي يصدر عنها العقل. 


أَمّا الحاجة إلى الفلسفة فيمكن التعبير عنها بوصفها مفترّض 
الفلسفةء إذا جعل من الفلسفة التي تبدأً من نفيها ضرباً من التوطثةء 
ولقد كثر الحديث في أيّامنا هذه عن مفترض مطلق. إن ما يُسْمى 
ا ل اچ ا انت 
الحاجة موضوعة بذلك للتفكرء فلا بذ أن يكون هناك مفتّرْضان. 


فما أحدهما فهو المطلق نفسه؛ فالمطلق هو الهدف المطلوبُ؛ 
وهو ماثل ٻين أيديناء وإلا كيف كان يكون مطلوبا؟ والعقل لا ينتح 
المطلى إلا من حيث يحرّر الوعى من التقييدات؛ وهذا النسخح 
للتقييدات موقوف على اللاتقييدية (11) )م ةإطءsماما)‏ المفترضة. 


وأا المفترّض الآَخْرٌ فكان يكون وجوذ الوعي المخلص من 
الجملةء الانفصام إلى كينونة وعدم مفهوم وكينونة» تناه ولاتناه. 
فالرّبط المطلق يظلّ بالنسبة إلى زاوية الانفصام طرفاً متعالياًى 
اللامتعيَنَ والعريّ من الشكل الذي يتضاد مع تعيْنيّاتِ الالفصام؛ أَمَا 
الطلى فيي الل والنون اف مت واما ع الوخد فن الاجر 
فإئما هو الفرق المطلق» كمثل ابلاج النور من الليل؛ وأما الليْس 
فهو الأول الذئ:صدزرت عته كل كيشونة وتنوع للمتناهي. لكن ما 
تندب إليه الفلسفة إنّما يقومٌ على الجمع بين تلك المفترضات» فتضع 
الكينونة في اللاكينونة كصيرورة» والائفصامٌ في المطلق بما هو 
ظاهرنّه» کحياة. 


مفترض الفلسفةت I u‏ صورة التفكر؛ وهذه 
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الصورة التي للتفكر إلما تظْهرٌ كقضايا متناقضة سنفردٌ فيها القولّ في 
E lL‏ ويمكن أن يُشترّط في القضايا أن تتسوَغ ا ف 
(fertkigenاreeh»‏ وينبغي آلآ يصير تسويغ تلك القضايا الفلسفة نفسّهاء 
فعلى ذلك النحو يتقدم التجذير والتأسيس الفلسفة ويخرجان عليها. 


فى التفكر بما هو آله التفلسف 


إذا كان ينبغى التعبير عن الحاجة إلى الفلسفة كمفترّض فإ 
الك الى ود ت الو ن الحا ای الل إت ا 
التفلسفب» إلى التفكر بوصفه عقلاأً. فما تندب إليه الفلسفةٌ هو أن 
بقوم المطلق بالنسبة إلى الوعي؛ لكن لتا كان فعل الإتتاج؛ مثله مثل 
نتاجات التفكرء تقييدات وحسب» كان فى ذلك تاقفن فالمطلق 
ينبغي أن تفر ويوضع؛ لكئه بذلك لا بوضع» بل بُنسخ» ا 
دام يوضع › فإِنّما يظل مقَيّداً. أن توسيط هذا التناقض ه فهو التفكر 
الفلسفئ. والأؤلى بنا إيضاح مدى قدرة التفكر على الإحاطة 
بالمطلق» وما حيلنّه عند اشتغاله بأغراضه من جهة ما هو نظر تأْمَليّ 
فى اختمال وجوب كما إمكانٍ أن يقترن بالحدس المطلق» زغ 
أن يكون تامَاً لذاته من وجه ذاتيّ» كمل نتاجه» أي المطلق القائم 
في الوعي» بما هو في نفس الوقت واع ولاواع. 

أا التفكر المُمْرَدُ (0ن»عل۸ مانامون) فقذ يكون من جهة ما 
هو وضع لمتضاذاتِ» نسخاً للمطلق» إنه ملكة الكينونة والتقييد؛ 
لكنْ للتفكر من جهة ما هو عقل صله بالمطلق» وهو ليس عفلا إلا 
عبر هذه الصلة بالمطلق؛ فالتفكر لا ينتفي هو نفسه ولا ينفي كل 


(34) انظر القول الفزد في مبداً فلسفة ما يكون في شكل قضنْة أساسيّة مطلقة (ص 
147-0 من هذا الکتاب). 
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كينونة ومقيّدٍ إلا من حيث يتّصل بالمطلق؛ لكنَّ المقَيّدَ يقوم في 
الوقت نفسه من حيث يتصل على التدقيتق بالمطلق. 


برض العقل بنفسه كقَةٍ للمطلق النافي» ومن ثمَة كفعلي نفي 
مطلق» وفي الوقت نفسه كقَوة لوضع الجملة الذاتيّة والموضوعيّة 
المتضادة. مره يرتفع العقل بالذهن» فيعلو به عن نفبه ويدفعّه إلى أن 
يصير جملة من الوجه الذي يناسبه؛ إله يقوده إلى إنتاج جملة 
موضوعبَّة؛ [بيد أن] كل كينونة لما تكون موضوعة إنّما تظل كينونة 
متضادَة ومقيّدة ومقبّدة؛ والذهن إنما يستكمل تلك التقييدات التى له 
من حيث يضع التقييدات المقابلة كشرائط؛ وهذه الشرائط إئما 
تقتضى عين الاستكمالء فتمتد مهمَّة الذهن إلى ما لا نهاية فيه. أمَا 
الف فط ي ف اا ج وة ل اا ا 
الضرورة هو نصيبْ العقلٍِ و الخفيّ؛ وما دام a‏ 
الذهن عريَاً من كل حد فان الذهن يفوت مع عالّمه الموضوعيَ في 
الثراء اللامتناهي؛ فكل كينونة ينتجها الذهنُ إّما هي متعيَنُ مُا« 
وللمتعين لامتعيَنْ يتقدَمّه ويخلقهء وتنوع الكينونة إنما يكمن بلا قرار 
بين ليليْنء فيقوم على الليْس. لأن اللامتعيْنْ في نظر الذهن لْس 
وبول الى الین انها عاو الدهن أن برضي تقال المجعن 
واللامتعيّن» والتناهى واللاتناهى المعطى ويترً تلك الأطراف 
ان غا ی ود ان اة ر اة از ا 
يجب فيها من لاكينونة. ولمّا كانت ماهيّة الذهن موقوفة برمَتها على 
التعيَن» وكان المتعيَنْ الذي له مع ذلك مخدودا في الحال بلامتعين 
ن و ان ا كفايةٌ المطلوب لأن في الوضع 
والتعيين الحادثين نفسيهما يكمنُ فعل لاضع ولامُتعيْنْ» وعليه 
فمطلوبُ الوضع والتعيين نفسُه إنّما يتكرّر دوما. فإذا ثبت الذهنُ تلك 
المتقابلات» المتناهي واللامتناهي» من حيث ينبغي للطرفيْن أن يدوما 
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في الوقت نفسه متقابليْنء انتقض هو نفسُهء لأ تقابل المتناهي 
واللامتناهي لا دلالة له إلا من حيث يوضع أحدهما ويُنسّخ الاخْرُ. 
وما دام العقل يعترف ذلك» يكون قد نسح الذهنّ نفسّه» فيظهر له 
فعل الوضع الذي للذهن على أنه لاوضعٌء ونتاجانّه على آنّها سلوبٌ. 
وهذا الالْغاءء أو فعل الوضع الخالص الذي للعقل من دون تقابلء 
کان یکون إذا قابل العقل اللاتناهي الموضوعيّ› اللاتناهيٰ الذاتيّء 
ملكوت الحرية الذي يقابل العالم الموضوعيً؛ ولمَّا كان هذا 
الملكوث على تلك الصورة نفسها متضادَاً ومشروطأًء كان لاب للعقل 
أن يلغيّه في قيامه الذاتيّ» حى ينسخ بإطلاق التقابلً؛ فالعقل ينسخ 
کلیهما من حيث يوخد بينهماء لأنهما لا يكونان إلا من حيث لا 
يكونان واحدأ. كلاهما يقومان معا ضمن ذلك التوحيد؛ فالمتضادء 
وإذاً المقيْدُء يكون عندئٍ موصولاً بالمطلق؛ فلا يقوم لذاته إلا من 
حيث يوضع في المطلقء أي كهويَة؛ والمقَيّد من حيث ينتسب إلى 
إحدى الجملتين المتقابلتينء وإذاً النسبيتيْن» إمَّا ضرورى وإمّا حرٌ؛ 
اا ن مقي دي ا ب الاو وان و 
فيكون في الوقت نفسه ضروريًاً وحرَأًء واعياً ولاواعياً. ذلك التهرّي 
الواعي بين المتناهي واللاتناهي» والتوحيد بين العالميْن كليهماء 
الحسيّ والعقليّء الضروري والحرَء إنما هما من حيث يقَعان في 
الوعي» العلم («عءءWİ).‏ فالتفكر بما هو ملكة المتناهي واللامتناهي 
الذي بقابله إنما يأتلفان في العقل الذي يضم لاتناهيه المتناهي. 


ما دام التفكر يتخذ من نفسه غرضاً له» فسُنَنَّه العليا التي 
يستوهبها العقلَ ويصير بها عقلاًء إلما هي انْيفاؤه؛ فالتفکر لا يقوم› 
مثله مثل كل شيء. إلا في المطلقء لكته بما هو تفكر يقابل 
المطلقّ؛ وعليه فلا بد له حتّى يدوم ن يخضع لسنَّة التقوض 
فالقانون المحايث الذي كان التفكر بمعيّته قد تكون بإطلاق ومن 
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تلقاء قوّته الخاصّة» كان يكون قانونً التناقض» بمعنى أن كولّه - 
سو غا )Gesettsein(‏ قد کان ولا یزال؛ فالتفكر بذلك إتّما كان 


ثبت نتاجاته بما هى مقابلة بإطلاق للمطلق» وجعل من ستيه أبداً أَنُ 


يظل ذهناً فلا يصير عقلاً ويزْسخ شديداً عند أثره الذي يقابل من 
جهة ما هو ميد المطلق» فيكون فى مقابلته المطلق عدماً. 


مثلما يمسي العقل على ذلك النحو طرفا ذهنيًاً («ع 
»)Verstêndiges‏ فیصیر إد يوضع على تقابل» لاتناهیه ذاتتاًء كذلك 
تكون الصورةٌ التي يفصح عنها فعل التفكر بما هي تفكير محلا بعينه 
لذلك الالتباس وسوء الاشتعمال. فإذا لم يوضع فعلّ التفكير بوصفه 
النشاط المطلق للعقل نفسه الذي لا بحصل له تقابل البنَةء ولم 
يصلح ذلك الفعل إلا بالنسبة إلى تفكر مخلْص» أي تفكر من جنس 
الذي يتجرد من التقابل وحسب»› لم يقدر مثل هذا التفكير المجرّد 
ولو لمرَّة على الخلوص من الذهن إلى المنطق الذي ينبغي أن 
يحتوي في حد ذاته على العقلء بل هيهات أن يلص إلى الفلسفة. 
لقد وضع راينهولد الماهيَةٌ أو الطبعَ الجوَانيْ لفعل التفكير بما هو 
تفكيرٌ بوصفه قابليّة التكرير إلى ما لا نهاية فيه للواحد وأَلْهُوَهُوَ بما 
هو وهوهو في الواحد والهوهو وعبر الواحد والهوهوء أو على 

معنى المطابقة؛ وقد يضلّل هذا الطبع الظاهر للمطابقة» فيحسب 
المرءُ ء آنه يرى في ذلك التفكير العقل؛ لحن البيَنّْ من تقابل ذلك 
التفكير (أ) مع تطبيق ما للتفكير و(ب) هيولانيّة ما مطلقةء أن ذلك 
التفكير ليس التهويّ المطلق»ء تهوي الذات والموضوع الذي ينسخ 
كليْهما على تقابهما فيشملهماء بل هو محض مطابقةء أي مطابقة 
حادثة عن التجريد ومقيّدَةٌ بالتقابلء إها مفهوم الذهن المجرّد 
للوخدة خد المشقانن آذ ت شديد ا و ری رولد ان عل کل 
فلسفة فائتة يرجع إلى العادة الشائعة والمتجذرة عند متفلسفة هذا 
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الزمان والتى تتصوّر التفكير بعامَة وتطبيقه كأنهما مجرّد شأن ذاتى. 
E O E E E‏ 
لااك راهول اله اف كمل افر من تالكر ولف 
E EE E‏ 
جصول:الدى اباي الفكيرء أى تطيين ما ولا مدعاة اله هاهنا أن 
نخوض فى الماذة التى تمت المصادرةٌ عليها من أجل التطبيق. 
وعندما يتفحص المنهج التحليلي نشاطا ناء ET‏ 
النشاط من حيث ينبغي تحليله» اا ا عل ی غر 
ا (das Analysieren)‏ أطراف وحدة وننوع مقاب لها. فما يعر ضه 
التخليل على أنه وده آنا سى اتنا وفعل التقكر اإنما برضف 
بمثّل تلك الوحدة المقابلة أي كمطابقة ا ؛ کذا یکون 
فعل التفكير محدوداً من وجه محض» I ME‏ 
وشرعيَاً في ماذَةٍ مقدَّمة سلفاء رھ ل کد ال اف 


العلم. 


ليس التفكر عقلاً ولا فعله علماً إلا من حيث يتّصل بالمطلق؛ 
لكنَّ أثره يذثر عبر ذلك الاتصالء فلا تدوم إلا الصلةٌء وهي الحقيق 
الوحيد للمعرفة؛ وعليه فما من حقيقة للتفكر المفْرَدِ وفعل التفكير 
المحضء إلا حفيقة انعا تان الکن لا كان المطلى فد أنه 
الففكز فى القاس لاحل الرعى ٠‏ فإنة يي بذلك جك 
موضوعبَةٌ وكلاً من العلم ونظاماً من المعارف؛ وکل جزء من ذلك 
النظام يكون في الوقت نفسه الكلء لأنه إنمايقوم على الصلة 
بالمطلق؛ أمَّا من جهة أن الجزءَ جزءٌ تكون له أجراءٌ أخرى خارجه» 
فهو محدودٌ ولا يكون إلا عبر الأجزاء الأخرى؛ فإذا أفرد كتقييدِ ظل 
اا ا می و 5ل ا من ا رف لکل وع 
فمحال أن يستقيم القولٌ في المفاهيم الفردية لذاتها والمعارفِ المفرَدة 
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كآنه قول في العلم. وقد تحصْل جُمْحّ من المعارف الإمبيربة الفرديّة؛ 
وهي من جهة ما هي علم بالتجربة تظهر تسويعُها في التجربةء آي 
في مطابقة المفهوم والكينونة» الذات والموضوع؛ لكتها لذلك لا 
كوك غل الدفق مره ع > لاه لا يستقيم لها ذلك التسويغ إلا 
OE‏ ونسبنَة» E‏ واجبة لكل 
ا المطلقى الصا اید 


في علاقة النظر التأمليّ بالرآي السليم 


إن العقلىٰ - وهو آمر يعلمُه ما برف بالرآئ اللي هو آيضا 
مفر دات (٥اه‏ ۸ا2۲« )٤1‏ تستقى من المطلق في الوعيء نكت نورانية 
تنخلع لذاتها عن ليل الجملةء فيستعين الإنسان بها من وجه عقليّ 
A A E o dE‏ 


وإليها يڙوب. 


لك الإنسان لا يطمثنَّ قلبه بالفعل إلى حقيقة تلك المفردات 
إلا من حيث بصاحبْه المطلق فيها كشعورء فهذا وحذه هو ما بُكسبُها 
الدلالة. ٠‏ ركما يتناول المر شتل تلك الحقاتق :الع للراى المشترك 
لذاتهاء فيفردها من وجه ذهنيّ صرف كأنها معارف بعامَةء فإنها طهر 
فاسدةٌ وكأنصاف حقائق؛ و السليم أن يهوّشه 
التفكر؟ ومتلما يساق ذلك الرأى إلى التقكر» كذلك يضف لذانة 
كل ما يفصح عنه الآن كقضِيَة للتفكر بصفة العلمء أو يجرى لذاته 
مجرى معرفةء فيكون الرآي المشترك قد أعرض عن قوَه» ولا سيّما 
مقالاته فى التحصن بالجملة العاتمة والماثلة كشعور ومعاندة التفكر 
ا ذلك الشعور. والآكد أن الرأي الم ف ابه 
للتفكرء لكنَّ أقواله لا تشتمل بالنسبة إلى الوعي على صلتها بالجملة 
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المطلقةء بل تظلَ هذه الصلةٌ مقبورة في الباطن ومن دون عبارة؛ 
لذلك يفقه النظرٌ التأملىُ الرأي السليمَء آمَّا الرأي السليم فلا يفقه 


شيثاً من فعل النظر التأمليّ. فالنظر التأملىُ لا يقر بحقيق للمعرفة إلا 


كون المعرفة ضمن الجملةء فلا يكون للمتعيّن في نظره من واقع 
وحقيقة إلا ضمن الصلة المحمَفَّة بالمطلق؛ لذلك يعْترف النظرّ 
التاملى انشا المطلق في الذي يقوم من أقوال راف السليم مقام 
ا لكن لما لم يكن من حقيق للمعرفة عنده إلا من حيث تقح 

فى المطلق . فان المعروف والمعلوم (das Erkannte und GewufBte)‏ 
كما يفصځ عنهما التفگر في شکل متعَن بکونان في نظره قد التفي 
معأ؛ أمّا الهويّات النسبيَةٌ للرأي السليم التي تحمل صورتها اة 
وتزعمٌْ من حيث تظهر تمام الإطلاقبّةء فإنّما تصير أعراضأ بالنسبة 
إلى التفكر الفلسفي. لكنّ الرأي السليم لا يسعه أن يدرك كيف يكون 
في الوقت نفسه ما هو بالنسبة إليه يقين في الحال عدما بالنسبة إلى 
ا و ی ا ی ا ا 
اطا ل لا مص ذلك الرو عن هرر اك الخقان الذي 
تمسي عبره تقبيدات» مع أنه تزول أمام النظر التأمَلىَ على الرغم من 
وجوب أن يكون لها مثل ذلك الدوام والكونٍ المطلق. 


لكنْ الرأي السليم لا يعجز عن ذَهْن النظر التأمليّ وحسب» بل 
لا بد له أيضاً أن يُبغضهء وحين يمتحنُ النظر التأمليَ الرأي السليمْء 
فلا يستقرّ هذا الرأي إلى سيَانيّة الأمان» لم يعدم أن يستقبح هذا 
الرأىّ ذلك النظرَ وينكل به تنكيلا. ذلك أنه كما تكون مطابقة الماهيّة 
والعرض في أقوال الرأي السليم مطلقةء فلا يطيق أن يفص حدود 
الظاهرة عن المطلقء يكون كذلك ما يفصله في وعيه متضاذا 
بإطلاق» فلا يسعه أن يجمع في الوعي بين ما يعترفه مقَيّداً وبين 
اللاقدة رت يا بكرن دان ده مطاف لكر هده البطاةة 
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تکون وتظل باطنا ونورا أي آمراً لا يُعتّرف به ولا بُفْصَح عنه. 
وکما بذک الاق السليم المقيد فيوضع في الوعي» کون اللامقبَّدٌ 
بالنسبة إلى الوعي مقابلاً بإطلاق للمقبّد. إن هذه العلاقة أو صلة 
التقييدية (HeschEin Kb)‏ بالمطلق حیث لا يمل ذ في الوعي إلا 


التقابلء في حين يرتفع نها تماما الوعيٰ ا إنما تسمّى 


إيماناً؛ فالإيمان لا ينم عن تأليفْيْ (e#ءنه‏ ٣٤ر8‏ ءهل) الشعور أو 


الحدس» وإنّما هو علاقة التفكر بالمطلقء علاقة يكون فيها التفكر 
بلا ريب عقلاًء فينتفي حقاً بما هو فاصلٌ ومفصول» كما تنتفي 
نتاجائه من حيث تتعلق بوعي فرديٰ» لكتّه لا يزال يحفظ صورة 
ال د ا انى ت انال رر اتن رال 
فيه بما هو الآخر والأرفع الذي للوعي» سوى التهوّي نفسه»ء أو 
العقلء لكتّه العقل الذي لم يعرف نفسهء بل العقل الذي يواكبه 
الوعي بالتقابل. لكنَّ النظر التأمليَ يرفع المطابقة العرية من الوعي 
التي للرآي السليم إلى مصاف الوعي. أو يقم المقابل الواجب في 
وعي الرأي المشترك فيرفعه إلى هوبّة واعية» وهذا الجممٌ بين ما 
ينفصل في الإيمان إّما يخيف ذلك الرآي. ولمّا كان المقدس 
والإلهِيٰ لا يقومان في وعي الرأي السليم إلا كمجزد موضوع» فإله 
لا يلمح في التقابل المنسوخ ولا في التهوي الذي للوعي سوى 


تقويض الإلهي. 


لكنْ ما يلرم بخاصة هو ألا يرى الرأي المشترك في الأنساق 
الفلسفيّة غير الانتفاء» ولا سيّما الأنساق التي استجابت لقضاء التهوّي 
الواعي ضمن نسخ الانفصام» حيث برقع أحد المتقابلين» وبخاصة 
ذلك الذي تشه ثقافة العصرء إلى مصاف المطلقء ويُنفى الأخرٌ. في 
هذا الموضع يكون النظر التأمُليٌ من جهة ما هو فلسفة قد نسخ 
بالفعل التقابلء لكته يكون من جهة ما هو نس قد رفع وفق صوريه 
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المألوفة والمعروفة طرفاً مقيّداً إلى المطلق. إن الجانب الوحيد الذي 
ينبغى أن يُعتَبَرَّ فى ذلك السياقء ولا سيّما [الجانب] التأمَلىًّء لا 
البتة لدى الرأي المشحرك؛ فالمقد من زاوية ذلك الات 
التأمَّلنَ يكون مغايراً تماما لما يظهر عليه بالنسبة إلى الرأي المشترك؛ 
فهو من حيث يكون قد رفع إلى المطلقء لم يعد على التدقيق ذلك 
المقيّدَ؛ فما المادة عند الماذيين بماذة ميْتة تقابلها حياةٌ وثقافة» ولا 
الأنا عند المثالبين بالوعي الإمبيريّ الذي لا بد له بما هو مقيّد أن 
اف اه ا و ی ا 
كان النسق قد خلّص على الحقيقة الظاهرة المتناهية التى كانت ازتقفث 
إلى اللامتناهي من كل تناو وهل خضع النظرٌ التأليّ في ابتعاده 
كثيرا عن الرآي المشترك ومتقابلاته الراسخة» لقضاء عصره فلم يضعْ 
بإطلاق إلا صورةٌ للمطلقء وإذاً متضاداً بالجوهر. فإذا خلص النظر 
التأمَلنْ بالفعل المتناهى الذي كان جعل منه لامتناهيا من كل صور 
الظهرة فان أوّل ما دم به الرآي المشترك هاهنا إتما هو الاسم 
ما دام لا يتعاطى مع الأغراض التأَمَليَة من غير ذلك الوجه. ولا 
يترقى النظر التأمَليَ وف فعله بالمتناهيات إلى اللامتناهي فينفيّهاء فلا 
و ی و ا 
و ر ف ا جا و لك مو افع ااج ب 
الفلسفيَء أعني الوعي بصدد (١٥طة)‏ التفائه؛ وإذا كان مطل النسق 
SENOS a Ee ES‏ 
بحسب ما يصنع» فأقلّها ألا يُجحَدَ المنزعٌ التأمَلىْ الصدُوق»ء مع أن 
الرأي المشترك لا يفقه منه شيئأ. وما دام الرأي المشترك لا يلمح ولو 
لمرَة المبداً الفلسفي. أعني أنه ينبغي نسخ الانفصامء فلا يرى إلا 
المبداً النسقي> أعنى أن يجد أحد المتقابليْن مرقوعاً إلى المطلق 
والآخرَّ ا ينفلك يعرّز جانبّه بحيال الالفصام؛ فما يمُنُل 
عند الرآي المشترك كما في النسق إنما هو التقابل المطلقء مع أن 
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ذلك الرأي كان امتلك تمامَ التقابلء فلذلك يتضاعف اغتياضه. غير 
أن مثل ذلك النسق الفلسفيّء وإ لحقّه فسادٌ أن يرفع أحدَ المتقابلن 
إلى المطلقء فيظل مقابلاً من أي وجه اتققء يحصَل بالإضافة إلى 
وجهه الفلسفيّ فائدة CI‏ وهما ما لا يفهم الرآي المشترك منهما 
شيئًأ البنَة» لا بل ينبغى له أن يخشاهماء فأمَا الفائدةٌ فهى كونٌ ذلك 
النسق قد أسقط دفعة ف حيث يرفع متناهياً إلى المبدأً اللامتناهي» 
كا المفافات ا ا ا ا ساد واا الم هه 
نهيف عرز بالط ال الا الاأفصامء فجعل الحاجة إلى الوحدة 
ضمن الجملة حاجة أشد وألحّ. 


آمَا عناد الرآي السليم الذي يحتفظ في قوَة خموله باللاواعي 
على قله الأصلىَ ومقابلته للوعيء ويصون المادة على تعارضها مع 
الفزق الذي لا ينتجه النورٌ فيها إلا ليقيمها من جديڊٍ ضمن قوة تأليب 
أرفع» فإنّما يقتضي في المناخات الشماليّة مدة أطول حتَّى تتم مغالبته 
وردغهء فتصير المادة الذريّة أكثْرَ تنوّعاء وينقلب الخمول أوّلا عبر 
ترکیب أكثر تنوّعا ومن خلال الحلالِ عين المادةء وما ينجم عندئذ 
من أخلاط أكبر للذرّات الثابتةء إلى حركة على صعيد المادّة نفيهاء 
يصير بوسعه أن يحتمل بنفسه نسح تلك اللخبطة كما نسخ التعارض. 


عندما لا بظهّر للرأي السليم إلا الجانبُ النافي للنظر التأمليَء 
فذلك النفىْ لا يظهر له على انبساطه الكامل؛ فلو كان بإمكانه أن 
و ا 
النظر التأمَليَ يقتضي أيضاً في تأليفه الأرفع 0 الواعي واللاواعي 
التفاءَ الوعي نفسه» والعقل إلْما يغمس بذلك تفكرّه في التهوّي 
u SABO E‏ 
فيكون بإمكان التفكر البسيط E‏ المماجك أن يلتقيًا في ذلك 
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اليل الخاص بهما والذي تبلغ فيه الحياةٌ منتصمًها. 


SS 


تصير الفلسفة من جهة ما هي جملةٌ علم ينت ا اف قا 
كلا عضويَاً من المفاهيمء ا بل العقل ؛ 
aE EC E e‏ 
وخدوده واسّه وشرطه آم العقل فول بين ذينك الطرفيّن 
المتناقضيْن› ا ا و E‏ 
هو نظام قضايا لازمةٌ أن يمْتْلَ فيه المطلق الذي يقوم من التفكر مقام 
الأس» على منوال التفكر أيضاء أي على صورة قضيَة أمٌ رفيعةٍ 
ومطلقة. لكنَ مثل هذه اللازمة باطلة في حد ذاتها؛ فالذي يوضع عن 
تفكرء أي قضيَة مَاء إنّما يكون لذاته مقيّداً ومشروطأء فيقتضي مقيّدا 
کے وا وکا ورات ل ا ا 
المطلق في شكل فَضيّة أساسية تصلح للتفكير ومن خلاله» وتعدل 
فيها صورتُها مادَتهاء فإِمًَا أن التساوي البسيط قد ضع»› وصْدَّ لا 
تساوي الصورة والمادةء فتكون القضيَة الرئيسة موقوفةٌ على ذلك 
اللاتساوي؛ إذاك لا تكون القَضيّة الأساسية مطلقةء بل ناقصةٌء ولا 
تعبّر إلا عن مفهوم ذهنيّء أي عن تجريدٍ؛ وإِمَا أن القضيّة الرئيسة 
تتضمن الصورة والماذة معا بما هما اللاتساوي» فتكون القضيّة فى 
ا 0 a E ES e oS‏ 
هي بقضيَة» بل تقع كقضيّة تحت قانون الذهن» أعني ألا تتناقض 
ولا تنتسخ؛ بل تکون ما يُوضع› لكتها تنتسحّ لا محالة من جهة ما 


إن هذه الدعوى الباطلة التي تقول بوجوب أن يقوم ما يوضع 
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يتم التعبيرٌ عن ماهيَة كل نسق في قَضيَّةَ تكون بالنسبة إلى التفكر 
مطلقة لهيَنْ عليها الاشتغال على نسق يكون الحكم فيه موقوفا 
عليها؛ فالبيَنْ بنفسه من المُفتكر الذي عبارته القضحة آنه ا 
بمقابل» > فما هو إِذا بمطلق؛ ويتضح من ذلك الذي يقابل القضية أنه 
لا ب أن يوضع » وأنّ ذلك المفتكر الذي عبارته القة باطل. وتخال 
تلك الدعوى أنه يم تسويغها أكثر حين يعبر النسق نقسُه عن المطلق 
الذي هو مبدأه في صورة قضبَةٍ أو حد» غير أنها صورةٌ تكون في 
الأساس نقيضةء فلذلك تنتسخ من نفيها كطرف يوضع بالنسبة إلى 
التفكر البسيط؛ كذلك مفهومٌ الجوهر عند سبينوزا من حيث يمسر 
على معنى العلّة الأصليّة والفاعلء والكينونة والمفهوم في آنِ» يكف 
عن كونه مفهوماء لأنّ المتقابلات تجتمع [فيه] على تناقض. فليس 
من بدء في الفلسفة يكون على مظهر أفسد من الابتداء بحد» كما 
هي الحال عند سبينوزاء وهو بدة يتنافر من وجه غريب جداً مع 
تأسيس أوائل العلم واستقصائها واستنباطهاء ويتنافر شديداً مع الرد 
O‏ .. إلخ؛ لكن حين 

يلص العقلٌ من ذاتيّة فعل التفكرء يتيسّر تقدير بساطة سبينوزا تلك 
E‏ ا ا و الل ها 
في الحال بنقيضة. 


إذا كان ينبغى التعبير عن مبدأً الفلسفة فى قضايا صوريَة 

e O e 
الذاتيًَ والموضوعيّء أو فعل التفكير المطلق؛‎ E أي‎ 
لکن لا يسع التفكر أن يعبر عن الربط المطلق في قضبَة بتيمة» ولا‎ 
O oS 
مخصوصة؛ فلا بد لتلك القضيّة أن تفصد ما يكون واحداً في التهرّي‎ 
المطلق» فتعبّر عن الربط والنقض» إذٌ تفصل بينهماء في قضبَتيْن›‎ ]27( 
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فتقول المطابقة في واحدة والانفصامَ في الأخرى. 


إن ما بُنَفْكَرٌ في أ = أ بما هي قَضيَةٌ المطابقة» هو الكون - 
(das Heee rS‏ ¢ وا الوضل هذاء هذا الكون 
واحداً («نعوم۴1) وهذا التساوي ا متف ف اك 
N N ON RT LT RTE‏ 
N E NS E E E E‏ 
الصوريّ الذي عبارئّه في قضايا ذهنيّة» سوى دلالة مطابقة الذهن 
والوحدة الخالصةء آي تلك التي تجرد من كل تقابل. 

إلا أن العقل لا يجد عبارته فى تلك الأحاديّة للوحدة المجرّدة؛ 
فهو يصادر أيضا على وضع ما 5 منه في التساوي المحض» 
آعني فعل وضع المقابلء أي اللاتساوي؛ فأحد الطرفيْن : أ هو 
الذات» والآخر هو الموضوعٌء وعبارة الفرق بينهما هي أ ليست= أ 
أو أ=ب. هذه القضيّة تناقض مباشرةً [القضيَة] الفائتة؛ ففى هذه 
القضيَة يتجرد من المطابقة الخالصة» وتوضم اللامطابقةء أي الضورة 
المحض للاتفكير» مثلما تضع الأولى صورةً التفكير المحض التي 
تغايرٌ فعل التفكير المطلق» أي العقل؛ والقضية الثانية لا توضع بعامّة 
إلا من حيث يُمتَكرٌ اللاتفكيرٌ أيضاء فيضع التفكيرٌ أ ليست= أ؛ في أ 
ليست= آء أو أ = ب تكمنٌ المطابقة والوصل وكذلك علامة = التى 


للقضيّة الأولى» لكنْ من وجه ذاتيّ وحسب» أي من حيث يوضع 
اللاتفكير بمعيَة التفكير وحسب؛ لكن كو اللاتفكير يوضع للتفكير 
إّما يمتّل برمته عرّضا بالنسبة إلى اللاتفكيرء أي مجرّد صورة للقضيَة 
الثانية لا بد أن تتجرّد منها حتى تستقيم لها ماذتها خالصة. 

هذه القَضيَة الثانية غير مشروطة كمتُْل القضيّة الأولى» وكما 
کرد رط اول کرو اول رط الاد الول روط 
بالثانية من حيث تقوم على التجرد من اللاتساوي الذي تحتوي عليه 
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[28] 


القضيَّة الثانيةء وهذه الثانية مشروطة بالأولى من حيث تقتضي صله 
ما حتی تکون قضيَة. 

غير أن القضيَة الثانية تقال ضمنَ الصورة التابعة التى لمبدأ العلة 
الكافة ١‏ آي بالأرئ تكزن فضت إلى أك المخاني الاب ناحيف 
يكون قد جُعل منها قضيَة العلية. فان يكون ل: أ أس» فذلك معناه 
أن كينونة تحصل ل: أ ليست هي بكينونة أء وأن أ كول موضوعُ 
لیس کو تكو نها مو فوع 3آ ع عا اک فاا جردا من ذلك 
أن ارفا كا جب ولك اريه ج جحل غل اة 
الا اة ع و اق اجهل ع ي کنا 
موضوعة. أن توضع أ في الوقت ذاته كموضوعة وغير a‏ 
فذلك إتما هو تأليف القضيّة الآولى والثانية. 

القضيّتان كلتاهما تمتّلان قضيَتىٰ تناقض. لكن على معنى 
معكوس؛ فآمًا الأولى بما هي قضبَة ا فتقول إن التناقض 
هو=0؛ وأمّا الثانية فتقول من حيث توصّل بالأولىء إن التناقض 
واج مثل اللاتناقض ؛ كلتاهما من حيث هما قضبتان لذاتهماء 
وفوا غل عو ال و ام و ن ا ال 
من حيث تكون الأولى في الوقت نفسه موصولة بهاء فذلك يجعل 
منها أرفع عبارة ممكنة للعقل عبر الذهن؛ وهذه الصلة بين القضيَتيْن 
إلّما هى عبارةٌ النقيضة؛ وما دامت هناك نقيضة وعبارةٌ للتهرّي 
الفطلى فان أن ترف أ يارا < اا وا اش ردا 
= ب وأ = أ كصلة بين القضيَتيْن؛ أ = أ تحتوي على الفرق بين أ 
كذات وأ كموضوع كما على التهويء مثلما تحتوي أ = ب على 
تهّي أ وب كما على الفرْق بينهما. 

فإذا لم يعترف الذهنُ النقيضة في فَضيَة العلَّة الكافية بما هي 
صلة القضيَتّ ‏ لن ينبسط إلى عقلء فلا تضيف له القضبّة الثانية 
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جديدأ من زاوية نظر صوريّة؛ أ = ب لا تقول بالنسبة إلى الذهن 
البسيط أكثر ممَّا تقول القَضِيَّة الأولى؛ مذاك لا يفقه الذهنُ كود أً 
توضَمٌ ك: ب إلا على معنى تكرير أ أي أله لا بحفظ إلا المطابقة 
راسخة جرد من ذلك آنه ما داعت أ وضع كت أو فى ب» 
وکرّرتٌ› فقد وضع فعلاً طرف مغايرٌ » هو لا أ ک: ا إذاً أ من 
جهة ما هي لا أ. - فإذا تفكر المرء مجرّد الصوري الذي للنظر 
التأمَلىّء وثت التأليف الذي للعلم على صورة الحلّء تكون النقيضة 
التي هي التناقض المنتيخ بنفسه» أرفعَ عبارة صوريّة للعلم والحقيقة. 


E E E N EG 
تحكم في النقيضة من الماهيّة الصوريّة للتفكر. لكنّ الماهيّة الصوربة‎ 
تغلب متى ينبغي وض فعل التفكير على الصورة الوحيدة للقضبّة‎ 
الأولى المقابلة للثانيةء وحمله على طبع وحدة مجردة كأنها الحق‎ 
الأول في الفلسفة» وتحصيل نسق حقيقة المعرفة الطلاقاً من تحليل‎ 
وف انكر موب ج اجرف اة دا اشا‎ 
التحليلى على النحو التالى.‎ 


يظل فعل التفكير بما هو تكرير إلى غير نهاية ل:أ بما هي أ 
تجريدأء ويْعبّر عن القضيّة الأولى بوصفها نشاطا؛ لكنْ عندئذ تنقض 
القضيَّة الثانيةء أي اللاتفكيرّ؛ فلا بد للمرء أن يمر إلى هذه الثائية بما 
هي شرط الأولى» ويضع اللاتفكيرَء أي المادَة؛ بذلك يمسي 
المتقابلان تامَيْن» ويكون المرورٌ ضرباً معلوماً من وصل أحدهما 
بالآخر» هو ما يسمى تطبيق فعل التفكيرء وهو غاية في التأليف 
الناقض: لكر عير هدا الخالفالمتهافت خارص شديدا مفقرض 
التفكير بما هو وضع أ ك :أ إلى ما لا نهاية فيه ؛ ففي التطبيق توضع 
أ في الوقت نفسه ك:لا - أء ويُنسّخ فعل التفكير في قوامه المطلق 
بما هو تكرير أ ك: أ إلى غير نهاية. - أمَا المقابل للتفكير فيتعيّن من 
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[30] 


خلال صلته بالتفكير كمْفتَكر» = أ. لكن لما كان مثل ذلك التفكيرء 
أي فعل وضع = آء» مشروطاً بتجريد» وكان بالتالي متضاذاء فان 
للمفتکر أيضا فضلاً عن كونه مفتكراً = أء تعييناتِ أخرى = ب» هي 
في حل تام من كونه مجرد معن عبر فعل التفكير المحض؛ وهذه 
التعيينات إنّما تعطى ببساطة للتفكير ؛ وعليه فلا بذ أن تعطى للتفكير 
بما هو مبدأً التفلسف التحليليّ ماذةٌ مطلقة سنفردٌ القول فيها في ما 
سيلى. وبحقٌ ما لا يترك عمادٌ ذلك التقابل المطلق للشاغل الصوريّ 
الذي يقوم عليه الكشف المشهور العمل فى زق القفلسفة إلى 
المنطقء تأليفاً محايثاً غير الذي لمطابقة الذهن»ء 1أعني] تكرير أ إلى 
ما لا نهاية فبه؛ لكن حتى هذا التأليف يحتاج في التكرير إلى ب وج 
إلخء يمكن أن توضع فيها أ المكرورة؛ ا ج» د 
إلخء تكون من جراء تكرير أ أطرافا متكتّرة ومتضادَةٌء فلكل طرف 
منها تعبينات جزئيّة لا توضع عبر أ أعني ماده متنوَعة بإطلاق لا بد 
لتعییناتها ب» ج» د وغيرها أن تتراكبٌ مع مع أ كيفما تيسّر ذلك؛ 
E a a‏ ويمکن 
ر ا ا چ ق a‏ 
YENA RS E ES‏ 
ا الخالصة للمطلق إتما هى 
التناقض» وهو وعي لا يمكنه أن ينجم إلا متى يبدا النظر التأمليّ من 
العقل ومن أ = أ بما هي تهو مطل للذات والموضوع. 


في الحدس الَرَنسندنتالي 
ما دام النظر التأمليَ يُرى من جانب التفكر البسيط» فالتهرّي 
المطلق إنّما بظهُر فى تأليفات أطراف متقابلةء إذاً فى نقائض؛ أمّا 
المطابقات النسبيّةٌ التي ينفرق فيها التهوّي المطلق فتظل بلا ريب 
محدودة وتصلح من هذه الجهة للذهن ولا تکون نقائضتَة ؛ كن لما 
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كانت في الوقت نفسه مطابقاتِ» فهي ليست مفاهيم ذهنيّةٌ خالصة؛ 
ولا بد أن تكون مطابقاتِ» لأله ما من طرف يوضع في فلسفة ما لا 
يقوم على صلة بالمطلق؛ لكن من جانب هذه الصلة يكون كل مقَيَدٍ 
هو ذانّه مطابقةٌ نسبيَةً» ويمسي من هذا الوجه نقائضيَاً بالنسبة إلى 
ذلك ر الجانب السابي الصوري الذي e‏ 
العلم E‏ إيجابياًء 2 e‏ فالعلمْ الخال ١‏ قد یعنی 
العلمّ من دون حدس» إتما هو التفاء المتقابلات في التناقض ؛ 
والحدس من دون ذلك التأليف د بين المتقابلات یکون اشا ومعطی 
وعريَاً من الوعي. اَم العلم الترنسندنتالي فيو خد بين التفكر والحدس 
جميعا؛ ويكون في الوقت ذاته المفهوم والكينونةً. ولمَّا يصير الحدس 
E‏ بحل تهؤي اللذزْ ا ن 
معأء أي الذاتيّ» بل يضع في الوقت نفسه الموضوعيًء آي الكينونة. 
والمحدوس في العلم الفلسفيَّ إنما يكون في الوقت نفسه نشاط 
نفسه إلى العالميْن كليهماء الفكريّ والواقعيّ _ فأمّا العالم الفكريّ 
الا وا الوا مسي إله من حبق حط إد تون له اة 
اجيلك الو ضوع ةة في سا الخرووة فاد هكن 

(39) وبين بنفسه آن هيغل يتكلم هاهنا لغة شلنغ (في فاسفة الهويّة). لكنّ ذلك لا 

يعني البتّة أنه ينساق إلى مقالات صاحبه انسياقاً. وانظر كيف لا يغفل هيغإل حتّى في هذا 


ال غر ززا النظر التأمَإٍِ لي التي تقتضي التأليف ب بين المفهوم والكينونة. فلذلك سيدفع 
تقرير هيغل لتلك الزاوية ماما خاصًاً بالتفلسف صاحبّه شأنغ إلى استئناف النظر في ما كان - 
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المرء إلى راوه افك أو الجرية يكوك الفكرى الأول والماهة 
والكينونة الفاهمة المرسومة (عاءءزis)ةschem)‏ وحسب؛ أمَا إذا سكن 
إلى زاوية الضرورة أو الكينونةء يكون فعل التفكير رسما للكينونة 
المطلقة وحسب. فالكينونة والفاهمة إلما تتحدان في العلم 
ا ا ر ت ا ا واد 
الترنسندنتالي واحداً وهوهو (eاءsیەل)؛‏ أَمَا تباین العبارة فلا ينم إلا 
عن غلبة العامل الفكريّ أو العامل الواقعيّ. لذلك فالقول إه لا 
تفلسف من دون حدس ترنسندنتاليٰ يظل ذا دلالة عميقة رف بکثیر 
من العزم؛ فماذا عسى يكون ذلك التفلسف من دون حدس؟ الضلال 
إلى غير اة فى ستاهات مطلفة؟ هت أن هذه المصاهات دان آي 
موضوعيةٌ مفاهيْ أو أشياءء أو أن المرور من ضرب إلى آخر 
جائر» عندئذ سيمعن التفلسف الذي من دون حدس في سلسلة لا 
نهاية فيها من المتناهيات» فيكون المرور من الكينونة إلى المفهوم 
أو من المفهوم إلى الكينونة قفزة غير شرعية؛ مثل ذلك التفلسف 
يتفي ورا »لان الشىء كما اهوم : كل ادات ضور للمطلن 
وحسب؛ إنه يفترض تفويض الحدس الترنسندنتاليّ وتقابلا مطلقا بين 
a‏ وحین يتكلم عن اللامشروط فلكي يجعل منه 
17 مرّة أخرى شيثاً صوريًاً على صورة فكرة تقابل الكينونة. فكلما 
حسنت الطريقة» صارت النتائج أحد وأثقبً. والمتناهيات بالنسبة إلى 
النظر التأمليّ إّما هي إشعاعات المركز اللامتناهية» تلك تشع منه 
e a aS E‏ 
الإشعاعات؛ وكل تقابل إلمايصبح منسوخا في الحدس 
الترنسندنتاليّ» كما ينتفي فيه كل اختلاف بين بناء الكون عبر الفاهمة 


قد ساوى فيه بين التفكر والنظر التأمَل» فيراجع ما كتبه في هذا الشآن مراجعة تنتهي إلى 
تصويب نجزم بأنّ هيغل هو الذي آشار عليه به. 
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UIE EBSD ER a EY, 
موضوعي. إِلّما النظر التأمَلَ فعل إنتاج الوعي بذلك التهرّيء ولمّا‎ 
كان التهوي والواقع في ذلك النظر واحدأء كان ذلك النظر حدساً.‎ 


في مصادرات العقل 

لقد كان التأليف بين الطرفيْن المتقابليْن اللّذيْن يضعهما التفكر 
قتي من جهة ما هو .اثر التفگر أن يكندل؛ أمَّا من جهة ما هو 
نقيضة تنتسح من نفسها فكان يقتضي دوامّه في الحدس. A‏ 
بد أن بُفهّم العلمْ التأمَليّ كتهو بين التفكر والحدس» يستطيع المرء 
القول في هذه الحالة إن الحدس هو ما يصادرٌ عليه التفكرٌ من حيث 
إن نصيب التفكر الذي هو نقائضيٌ من جهة ما هو عقليٰ» يوضع 
مفردأ» ومع ذلك يقوم على صلة ضروريّة بالحدس. ولا يمكن 
الحديث عن وجوب مصادرة على الأفكار؛ فهذه إّما هي نتاجاتُ 
العقلء أو بالأحرى العقليٌ الذي يضعه الذهنٌ كنتاج؛ فلا بد للعقلىّ 
أن ُستَْبَط وفقَ مضامينه المتعيّنةء ولاسبّما انطلاقاً من تناقض 
متقابليْن متعيْيْن يكون التأليفٌ بينهما العقلىّء وهذا الحدس الذي 
يُفعم النقائضيّ ويحفظه هو وحده المصادر عليه. غير آن مثل هذه 
الفكرةً المسلم بها هي التقدّم (8١۲ع٠٣۴)‏ إلى ما لا نهاية فيه» خليط 
من الإمبيريّ والعقليّ؛ فذاك هو حدس الزمان وهذا هو نسح لكل 
زمان» وجغله لانهائيّاً؛ لكنْ الزمان في التقدّم الإمبيري لا يصير 
لامتناهيأً من وجه خالص» لأنه ينبغي أن يقوم الزمان فيه كمتناهِ» أي 
كلحظات مقيّدة» فالتقدم الإمبيريّ إنّما هو لامتناه إمبيري. أمَّا النقيضة 
الحق التي لا تضع المقيّد واللامقيّد متجاورينء بل في الوقت نفسه 
كمُتَهوبيْن» فلا ب بذلك أن تنسخ في الآن نفسه التقابل؛ وما دامت 
اله تادر على الخد المع لمان ف ند اران :ان بكرن 
NE GN GG‏ 
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[33] 


134] 


خارح نفسھا .)AuBersichgeseztseins)‏ وبالتالي یکون زلا - ومن 
العسير أيضاً أن بُطلب الخدسش كطرف يقابل الفكرةٌ أو بالأحرى 
النقيضة الواجبةً؛ فالحدس الذي يقابل الفكرةٌ إما هو كيان محدودء 
على الدفى بد ةة رحن ها كرون الخدس ها تادر 
عليه العقلٌء لكن لا كمقَيّدِء بل من أجل أن تُسنَكَمّل أحادية أثر 
التفكرء لا لیظلا متقابلین» بل لیکونا واحدا. ایا ر بعافة أن اسان 
هذا الوجه برمَته في فعل المصادرة يرجع إلى أن البدء يكون من 
أحادية التفكر ؛ فهذه الأحادية تقتضى حتى كمل نقصّهاء المصادرةٌ 
ی ی و ی و ا 
على وضع فاسد» لأ العقل بظهر في هذا الموضع كالذي لا يكتفي 
بنفسه» بل كالذي يحتاج إلى غيره. لكن لما يعترف العقل نفسه على 
الإطلاق. عندئذ تبدأً الفلسفة من حيث يكف ذلك النحو الذي يبتدئ 
بالتفكر : أي مِنْ تهرّي الفكرة والكينونة؛ فالفلسفة لا تصادر على 
واحد منهماء لأآتها إّما تضع في الحال كليهما مع الإطلاقيَة 
وإطلاقيّة العقل ليست سوى تهوّي الطرفين. 


في علاقة فعل التفلسف بنسق فلسفيّ ما 

يمكن أن لى الحاجة إلى الفلسفة إذا ما تي النفاد إلى المبدأً 
في التفاء كل تقابل مترسّخ وإلى صلة المحدودِ بالمطلق؛ وهذا 
الإيفاء بمبدأ التهرّي المطلق إنّما يوجد بعامَة في فعل التفلسف؛ أَمَا 
الحعار فد يكر ورف رة ف ا و قامات ا کان 
يطلب إلغاؤها قد تكون معطاهٌ وزائلةء فلا تتحوّل هي نفسُها إلى 
تالقات تى هن جديد؛ فما كان لمضمون مثل هذا التفلسف أن 
يمتلك بعامة اتساقا داخلياً وکر اماه وشو ع من العلم. ولیس 
ذلك التفلسف بالضرورة فعلَ مُمَاحكة من جرّاء شتات مضمونه 
وحده؛ فالمماحكة تبدد ما تضعه ضمنٌ تنوع عظيم وحسب» ولمّا 
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يُلقى بها في هذا السيل الجارف فتسبح فيه بلا موقف» ينبغي أن 
يمكث الامتداد التامَ لتنرّع الذهن الذي لا موقف له على حاله؛ أمَا 
بالنسبة إلى فعل التفلسف الح وإن كان على غير اتساق» ما يوضع 
إلما يزول مع ما يقابله» ما دام ذلك التفلسف لا ينتج عينَّ ذلك 
[الطرف] الوقن عبس محرد ا بأطراف محدودة آخرى» 
بل ضمنَ الصلة بالطل ون ا 

AN a AES 
NA TY RO EN E 
O o 
الحانجة إلى إنتاج جملة من المعرفة ونسق للعلم. بذلك لا يتحر‎ 
تنزح تلك الصلات من العرضية إلاً من حيث تحفظ مواضغها ضمن‎ 
رباط الجملة الموضوعية للمعرفة ويم تحصيل اكتمالها الموضوعيّ.‎ 
إنما التفالسف الفی را ب كني درق دائم من ¿ التقييدات» لا بل‎ 
هو صراع العقل لأجل الحرية أكثر من أن يعترف نفْسّه من وجه‎ 
خالص» فيصير واثقأً بها وعلى بيَّنة منها. إن العقل الحرٌ وفعله‎ 
واحد» ونشاطه محض بیان لذاته.‎ 

يتشكل المطلق في ذلك التنشج الذاتيَ للعقل على نحو جملة 
وو و ا ا و ی ا ق 
اس خارجه» بل باس جن ا فی م ووسطه و 


(36) ولیکن متا على بال أن هذا موضمٌُ رئيس يفصح هغل عنده عن حدس تامَلٍ 
جلل هو استباق نظري لا ستذهب فيه دروس يينا المنعاقبة في المنطق كما فنومينولوجيا 
الوح : إتما الطلق تنتج ذاتي «cine Selbstproduktion‏ آي س حمق لا جال فيها لاي 
طرف براق للعقل. لكنْ ذلك يعني بالأساس أن هيغل قد خرج بعْدٌ بفكرة العقل على زاوية 
نظريَّة المعرفة وشراتطهاء لينزل با إلى زاوية الإنتاج والتنتج. أي زاوية التاريخ أين بتقرّر 
العقل - بما هو منزل المطلق - شأن زمانية هي التي تقضي بالأمريُن التاليين: 1. أن يكون 
العقل مجرى ننخ للمتقابلات المترسخة؛ 2. أن يكون نشاطه بيانا حاف لذاته. 
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135] 


ويظهَرٌ ذلك الكل كنظام قضايا وحدوسات؛ وكلَ ربط للعقل 
بالحدس الذي يناظرّه يكون إِذ يُوْحُدَان في النظر التأمليّء بمثابة 
تهوّي الواعى واللاواعى تهرّيا يحصل لذاته فى المطلق وإلى ما لا 
اة فة EEE‏ ا يكون في الوقت نفسه متناهيا ومحدوداً 
من حيث يوضع ضمن الجملة ا فتخرځ عليه وجوه ربط 
مخايرة له. فالهويّة الأقل انفصاما - وهي التي تكون من وجه 
موضوعیٰ المادةّء ومن وجه ذاتيٰ الشعور (الوعي الذاتي) - تكون في 
الوقت اتفه هوب متضاةة إلى ما لا نهاية فيه ومن فة هوثة نة ؛ 
ويستكمل العقل بما هو ملكة الجملة (من جهة ما هي موضوعبةً) 
تلك الهوبّة بمعيَّة [الطرف] المقابل لهاء فينتج عبر التأليف بينهما 
هويّة جديدة تكون هي نفسها ناقصة آمام العقلء فتتكمُل بدورها من 
عين الوجه. أمَا طريقة النسق التي لا ينبغي تسميتها لا بالتأليفيّة ولا 
بالتحلياة خضل من الرجه الأكفز خرصا لما طهر كنمو لعفل 
نفسه الذي لا يستعيد دوما في داخله صدوز ظاهرته کازدواج - إذ 
ندند گان يحون الاه وتخست > بل يئي عبره كهوية مشروظة 
بعين ذلك الازدواج» فيقابل من جفيد تلك الهوبّة النسبيَّةّ» حتّى 
يترسل النسق فيبلغ الجملة الموضوعية التامة التي يجمعها العقل 
بالجملة الذاتية المعارضةء فتصيرَ حدسا للعالم لامتناهيا يكون انتشارُه 
قد أصاب التهوّى الأثرى والاأبسط. 

من الممكن ألا يفصح نظر تاأمَليّ أصليّ عن نفسه ضمنَ نسقه 
على وجه تام أو ألا تتفق فلسفةٌ النسق والنسق نفسّه؛ ومن الممكن 
أيضأً أن يعر نسق ما من الوجه الأكثر تعيُناأ عن نزوعه إلى إلغاء 
جميع التقابلات وألا يخلَْص لذاته إلى التهوّي التامٌ. وتصير المبابنة 
بين هاتين الزاوتيْن مهمةء وبخاصة في ما يتعلق بتقدير الأنساق 
ایاج ال ف م ی مل نادت 
تتشكل تمامأء ورْفعَ مشروط ما لا يقوم إلا على التقابل إلى مصاف 
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الفطلىة :ضار الى تاهو كذلك دعماتة لحن تكن أن بوجة 
النظر التأملي الصادق ضمن الفلسفات الأكثر تنوَعاً التي تتجاحد فيما 
بینها کدغمائیَاتِ وضلالاتِ فکر. ولا یکتسب تاریخ القليقة فة 
واف ا کو ن راو ا ا وإلاً لم يصب تاريخ 
العقل الواحد والأزليّ الذي يعرض في أشكال متنوّعة إلى غير نهاية ؛ 
بل لن يصيب سوى فَص الأحداث العرضيّة للفكر الإنساني والآراء 
اعرا نالمعي ال تخل ابقل عباها وما هى بء إلا عند 
من لم يعترف فيها العقليّء فقلبّها ومسخها. 

فالنظرٌ التأملى الصدوق الذي لم يخلض مع ذلك إلى البنائه 
التام ضمن النسقء إنما يبدا بالضرورة من التهوّي المطلق؛ 
الفصام ع اوی ای دای وو ری هو ل ا 
بالمطلق. وا فالمبدأً الأساسيّ ترنسندنتالنٌ تمامأء ولا يوجد من 
زاويته تضاذ مطلق بين الذاتيّ والموضوعيًّ. لكنَ ظهورَ المطلق يكون 
مع ذلك تضادَاً؛ فالمطلق لا يكون في ظهوره؛ وهما في a‏ 
متضادان. فليس الظهور تهوياً. وذلك التضاد لا يمكن أن يُنسّخ من 
وجه ترنسندنتاليّء أي كما لو لم يك ثمَة 'تضاة في حد ذاته؛ فعندئز 
لا يكون الظهور إلا منفياًء مع أنه يجب في الوقت نفسه أن يكولً؛ 
وقد يعني هذا أن المطلق في ظهوره كان يكون خرج على نفسه. إذا 
لا بد للمطلق أن يستوضع نفسّه في الظهورء أي ألأ ينفيّ هذا 
الظهور» بل أن يُقَيمه حد التهري. أا التهوّى الكادب فيتمئل فى 
العلاقة السببيّة بين المطلق وظهوره» لأ التضاد ا 
يحل من هذه العلاقة محل الأسً؛ وفيها يدوم المتضادان كلاهماء 


لكنْ على منزليتيّن مختلفتيْن؛ فأمًَا التوحيد [بينهما] فيكون قسرأء 


(3) یعنی زاوية النظر التأمَلى الصادق - ware Sمe)‌uاةان on‏ عن التی توجد فی أكکثر 
الفلسفات تنوَعاً وتجاحداً. 
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[36] 


137] 


فلخضع أحذهما الآخر؛ أحدهما يرأس والآخر مرؤوس؛ وأمّا 
a a‏ نس زاوی الذئ بني أن 
يكون مطلقاأء إنّما يكون ناقصاً؛ فيصير النسق إلى ERE‏ 
واقعيّة تضع الموضوعية با9 8 إلى مثاليّة تضع الذاتية 
بإطلاق» فيصير ضد فلسفته» حتى لو صدرت الواقعيّة كما المثالبّة 
عن نظر تأمليّ صادقٍ» فذلك أمرْ مظنون فيه في تلك وهذه. 

إن الدغمانيِةً الخالصة التى هى دغمائيّةٌ الفلسفة» تظل بدورها 
وطقا ل فيا مات الا أا اى برأسُها كمبدأ أساسيّ فهو 
العلاقة السببيّة على صورتها الأتمْ التي تيد التفاعل» فعل العقلىّ في 
الحسيّ آو الحسَيَ في العقليّ. لكن تلك العلاقة لا تؤدي في الواقعيّة 
والمثالىة ا e‏ دور تابح » وإنُ بدت انا على ا علاقة 
ترأس. فتوضع الذات في تلك كنتاج للموضوع» والموضوعٌ في هذه 
كنتاج للذات؛ لكنْ العلاقة السببيّة تكون وفق ماهيتها قد تُِخّث ما 
كان فعلٌ الإنتاج إنتاجاً مطلقاء والنتاح نتاجاً مطلقأًء أي ما لم يك 
للنتاج من قوام إلا ضمن فعل الإنتاج» فلا يوضع کالقائم اه 
يتقدم الإنتاج ون في حل منه» كما هي الحال في العلاقة اة 
المحض بما هي المبداً الصورى للدغمائيّة؛ ففي الدغمائة يوضع 
طرف ما عبر أ» هو في الآن نفسه غير موضوع عبر أًء ف: أ هي إذأ 
بإطلاق ذاٹ وحسب. وأ = أ ليست سوى مطابقة الذهن. وحين 
تستخدم الفلسفة هي أيضأً ضمن أغراضها الترنسندنتالبَة العلاقة 
السببيةء فإ ب التي تظهر متضاذة مع الذات إلْما تكون بحسب 
کونها ‏ المتضاد (c1ه" )seinem Entgegengesetztsein‏ جرد إمکان› 
وتظلَ إمكاناً بإطلاق. أي أنها عرض وحسب؛ ما العلاقة الح التى 
للنظر التأمَليْ» أعني علاقة الجوهريّة» فهي التي تكن تحت ظاهر 
العلاقة السببيّة المبدأً الترنسندنتالىّ. ويمكن التعبير عن ذلك من وجه 
زر فلن الحو الى الف اة الجن ت بالعدان اران 
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كليهماء أ = أ وأ = ب لكتهما يظلان على نقيضتِهما متجاوريْن 
وغيرَّ متَلفيْن؛ إنها لا تقر بان في ذلك تكمنُ نقيضةٌء ولهذه العلَة لا 
تقر بوجوب نسخ دوام المتقابليْن؛ فالمرور من الواحد إلى الآخر 
بمعيّة العلاقة السببيّة هو التأليف الوحيد الممكن الذي يتيسّر لها. أمَا 
إذا غضضنا الطرْف الآن عن ذلك الذي تختلف به الفلسفة 
الترنسندنتاليَة شديداً عن الدغمائية » فإنه بوسع تلك الفلسفة من حيث 
ا و ا و ا ی ی ا کا 
ب وا کح ۷ ر اوی تفن لذن 
ينتسح فيه كل فرق ودوام للمتضادات» لكنْ من حيث أن الظهور في 
الآن نفسه يدوم فينبغي إذاك أن تمْثُل علاقة للمطلق بالظهور تغايرٌ 
تلك التي تفيدٌ انتفاء الظهورء تقجم تلك الفلسفة العلاقةٌ السببيةًه 
وتجعل من الظهور تابعةء إذا لا تضع الحدس الترنسندنتالي إلا من 
وجه ذاتيّ» لا من وجه موضوعيّء أو أنها لا تضع التهوّي في 
الظهور. أ = أ وأ = ب يظلان كلاهما بلا شرط؛ فلا ينبغي أن 
يصلح إلا [مبداً] أ = أ؛ لكن ذلك يعني أن تهوَيّهما لا يُعْرَض ضمن 
ربطهما الصادى الذي لا يحون مجرد مطلوب واجب (4ع06اط 
«#لاهS).‏ كذلك تكون فى نسق فيشته أنا = أنا المطلق؛ وتدخل 
الجملة التي للعقل على ذلك القضيّة الثاني التي تضع لا - أنا؛ وما 
يمل في تلك النقيضة لفعل الوضع ليس تمام القضيتيْن وحسب» بل 
يصادر فيه أيضاً على التأليف بينهما. لكنْ يظل التقابل قائماً فى ذلك 
اال وو شى اى ارا ما ا ا ا ل ت 
أن تدوم إحدى القضيَتيْن» فتكون على درجة أرفع من الأخرى؛ 
ويقتضي النظر التأمَلنَ الذي للنسق نسخ المتقابليْن» لكن النسق نفسّه 
لا ينسخهما؛ فليس التآليف المطلق الذي يبلعّه النسق أنا = أناء بل 
آنا ينبغي أن تعدل أنا؛ فإذا كان المطلق تأسّس بالنسبة إلى زاوية 
النظر الترنسندنتاليّء فهو لم يتسس بالنسبة إلى زاوية الظهور» [ومن 
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139| 


ثج] ما زالت الزاويتان تتناقضان؛ ولمَالم يكن التهوّي قد وضع في 
الوقت نفسه ضمن الظهورء أو لم يكن التهوّي قد مر تماماً إلى 
الموضوعية› فالتر نسندنتالبة )0قranszendentait)‏ نمسا إِتما تظل طرفا 
متضادا [هو] الذاتنء ويمكن القول أيضا إن الظهور لم نف تماماً. 

إن الغرض من العرْض اللاحق لنسق فيشته آن نحاول إيضاح أن 
الوعي المحض الذي بُقدم ضمن النسق على أنه تهر مطلق بين 
الذات والموضوع إنما هو مطابقة ذاتيّه بين الذات والموضوع؛ 
وسيسلك ذلك العرض نهج التدليل على أن الأناء بما هو مبدأً 
النسق» إنما هر ذات - موضوع ذاتيَةء في الحال كما في ضرب 
اشتنباط الطبيعةء وبخاصة في علاقات المطابقة ضمن العلوم الجزئَيّة 
للآخلاق والحقَ الطبيعي وفي علاقة النسق بأكمله بالا ستبطقیٰ. 

والبيّن مما سيلحق أن القول في ذلك العرض سيتعلّق أوّلا بتلك 
الفلسفة من جهة ما هي نسقء لا بالتنبيه على ما يجعل منه النظر 
التأمَلئ الأكثر تجذرا eg‏ وتفلسفا أصيلا ما أعجبه في الزمان الذي 
ظهر فيه» وهو الزمان الذي لم يكن فيه بوسع الفلسفة الكَنْيَية أن 
تحت العقل على المفهوم الصدوق للنظر التأمليّ بعد أن وك j‏ 
عرض نسق فیشته 

إا غاد تى فشعه العدس ال سند تال فعل الك ر المحضن 
الذي للذات. الوعى الذاتن المحض»› آنا = أنا؛ والمطلق إتما هو ذات - 
موضو* اا اک ا المطابقة بين الذات والموضوع. 


jek )34(‏ 0-اSujek:‏ ذلك هو رأس الأمر في تفخص هيغل لصياغة المطلق منذ 
مثاليَة فيشته : لم تعد هذه الصياغة تجري مجرى الوقوف على أحد طرفي هذا المركب المصدريّ 
(إمَا الذاق وإِمًَا الموضوعيّء كما يشعل الذهن عادة)ء بل صار التفكير في المطلق يتعقَّب 
ضط وجوه الربط القانمة بينهما من جهة ما هو ربط نهو فآمّا مثاليّة فيشته فتنحو بذلك 


الربط منحى ذات ‏ موضوع ذاتيةء وأمَّا شلنغ فسيقيّد عين الربط على معنى موضوعيّ بحب = 
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فى الوعى المشترك يحصل الأنا ضمن تقابل؛ أمَّا الفلسفة 
ی أن و ذلك التقابل بإزاء موضوع ا شاا لك 
يعني تفسیر کونه مشروطاً بمغایر» وإذاً التدليل عليه من جهة ما هو 
ظهور. وإذا تم التدليل في صدد الوعي الإمبيريّ أنه يتأسَس تماما 
ضمن الوعي المحض» وأنه ليس مشروطأً من وجه بسيط بعين 
الوعي» فإ تقابلّه يكون بذلك قد نيِح إذا كان قد تم التفسير من 
وجه مغاير» أي إذا لم يقف الآمر على الإشارة إلى مجرّد مطابقة 
جزئيّة بين الوعي المحض والوعي الإمبيريٰ. فالمطابقة تكون جزئيّة 
وحسب متى يتبقى من الوعي الإمبيريّ جانبٌ ما لا يعيّن به الوعي 
المحض الوعي الإمبيريّء بل کان يكون من خلاله غير مشروط ؛ 
ولمَّا كان الوعي المحض والوعي الإمبيري يهلان كالطرفيْن 
الوحيديْن للتقابل الأعلىء كان يكون الوعي المحض نفسُه متعيّنا 
ومشروطا بالإمبيريّء لو كان هذا الأخير غير مشروط. أمّا العلاقة 
بينهما فكانت تكون من هذا الوجه مبادلة تتضمَن تبادلً التعيين 
وکونھما متعیْنبْن (۸ع‌ئا»"نای8e).‏ لکتها تفترض تقابلاً مطلقاً ین 
الطرفيْن اللابنيْن في المبادلة» وعليه تفترض أن رفع الانفصام إلى 
ا 


أمَا الفيلسوف فينشأً لديه ذلك الوعيٌ الذاتيَ الخالض من حيث 
يتجرد في فعل تفکیره من کل طرف أَجنبیٌ لا یکون آناء ولا بحتفظ 
إلا بصلة الذات والموضوع؛ فالذات والموضوعٌ يكونان في الحدس 
الإمبيريّ متقابليْن» والفيلسوف يلِم بالنشاط [القائم في] فعل 


(ذات - موضوع موضوعبة). لكنْ سيلوح هيغل في غضون بيان ما بفضل به منحى شلنغ 
منحی فیشته بأوليات التهرّي الديالكطيقيّ الذي بخرح على الذات - الموضوع الذاتيّة كما على 


الذات - الموضوع الموضوعية. 
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الخلفي» اقتخدان قعل الخدة «وندلك بفههه برضف تهر يا ها 
حدس فعلٍ الحدس ذاك هو من ناحية تفكرٌ فلسفيّ يتعارض مع 
ار لمر كنا ال الا ارعن الى ادى لو رة 
ولم ل نفسه و الحدس الترنسندنتالى هو من ناحية 
أخری وفي e e‏ ا ا التهري 
زاوية المطلق. 


مذاك تصبحٌ مهمَة الفيلسوف أن ينس ظاهر التقابل بين الوعي 
الترنسندنتاليّ والوعي الإمبيريٰ؛ وذلك إنما يحدث بعامة من حيث 
مط الاي من الارك راي كن اوور يكر دك 
EE RENE E OEE‏ 
O N BD‏ 
من مبداً مخایٹ» 0 فو ل ا وات وا یه 
يحصل أمرٌ في الوعي الإمبيريّ لا يتأسّس انطلاقاً من الوعي الذاتيّ 
المحض› EN gS ANE E‏ 
الوعي الإمبيري. فاختلاف الصورة بين كليهما يكمنُ مباشرة في أن ما 
بظهَرْ في الوعي الإمبيريّ كموضوع يقابل الذاث إنما يوضع في 
حدس ذلك الحدس الإمبيري كمتهوء ومن نمَة يُستكمَل الوعي 
الإبيرى بواشطة ما يكوك ماهكةء له لا يمتلك اوغا :ذلك 


بمكن التعبير أيضاً عن المهمّة على النحو التالي : ينبغي بواسطة 
الفلسفة أن سخ الوعي المحض من جهة ما هو مفهوم. فالحدس 
العقليّء [أي] فعل التفكير المحض الذي للذات إلّما يظهر في 
مقابلته للوعي الإمبيريٰ كمفهوم» ولا سيّما كتجرُد من كل متنوع 
ولاتساو بين الذات والموضوع. فلا ريب أن ذلك الحدس نشاط 
خارق وفعلٌ» بل فعلٌ حدس» ولا يمّْل إلا ضمن النشاط الذاتيّ 
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الحرّ الذي يُنتَجه؛ هذا الفعل الذي يبرا من كل إمبيريٰ ومتنوع 
ومتضادء فيرتقى إلى وحدة التفكيرء أنا = أناء وتهوّي الذات 
والموضوع»› ا تضاداً ما في أفعال أخرى»ء ويقبل من هذا 
الوجه تعييئّه كمفهوم» فيشترك مع الأفعال المقابلة له في دائرة أرفع» 
هي بعامَة دائرة فعل التفكير؛ ثمَة كذلك خارحَ فعل التفكير الذي 
للذات فعل تفكير مغاير» وخارج الوعي بالذات وعيٰ إمبيريّ متنوَعٌء 
وخارج الأنا كموضوع موضوعاتٌ متنوَّعة للوعي. فالفعل الذي 
للوعي بالذات إلما يتميّز من كل وعي آخر بالضبط من حيث يعڍِل 
موضوعه الذات؛ من هذا الوجه يقابل أنادآنا عالماً موضوعيًَاً 
لامتناهياً. 


فان الك عجر اى عا ن رة فة ر ال 
الترنسندنتاليّء بل على العكس» إذا استبد التفكر بذلك الحدس 
وقابله بحدس مغاير ورسخ ذلك التقابلء E a‏ 
ممكنة. ما ذلك الفعل المطلق الذي للنشاط الذاتي الحرَ فهو شرط 
المعرفة الفلسفية» لكته ليس بعد الفلسفة ذاتها؛ فالجملة الموضوعبة 
للمعرفة الإمبيرية توضع عبر الفلسفة مساوية للوعي الذاتيَ المحض؛ 
إذاك بُنسّخ هذا الأخير تماما کمفهوم او متضاد» ومعه تنسخ تلك 
الأولى؛ ويتَ إقرار أن ليس ثمَة بعامَة إلا الوعي المحض. وأنٌ أنا = 
آنا هو المطلق؛ فما كان كل وعي إمبيريّ لیكون سوى نتاج صرف ل 
أنا = آنا؛ بذلك كان يكون الوعي الإمبيرىی قد فَنَدَ بإطلاق من حيث 
کان ينبغي أن ينطوي أو بتخْلَلّه ازدواځ مطلقء فکان یکون حصل فيه 
وضع كونٍ ما هو بكونٍ موضوع للأنا ولأجل الأنا وبمعيّة الأنا؛ كل 
شيء كان يكون قد وضع مع فعل الوضع الذاتيّ الذي للأناء وما 
خر على ذلك فهو عدمُ؛ فالمطابقة بين الوعي المحض والوعي 
الإمبيريي ليست تجريدا لكونهما متضاذين في الأصل»ء بل تضادُهما 
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هو الذي يكون على العكس تجريداً لتطابقهما الأصلىّ. 


بذلك يوضع الحدس العقلي مساوياً للكل»ء فإنّما هو الجملة؛ 
وكونٌ كل وعي إمبيريٰ مطابقا للوعي المحض إِلما هو المعرفة؛ أمَّا 
الفلسفة التي تعلمٌ ذلك الكون المطابقّ فإئما هي علم المعرفة؛ 
0 ا ا و 
عبر الفعل والنمر الحاق للموضوعيٌّ انطلاقاً من الأناء وتصف جملة 
الوعي الإمبيريّ بما هي الجملة الموضوعيَّة للوعي بالذات؛ فتنوع 
المعرفة بأكمله يعطى لها فى أنا = أنا. أمّا بالنسبة إلى التفكر البسيط 
ا متناقض» أعني اشتقاق التنوع من 
الوحدة والازدواج من المطابقة الخالصة؛ لكنَّ تطابق الأنا = أنا ليس 
مطابقة خالصة» آي ليس هو بمطابقة نجمث عبر فعل التجريد الذي 
للتفكر؛ فإذا فهم التفكرْ أنا = آنا كوحدةء لا بد له أن يفهمها في 
الوقت ذاته کازدواح (eطZwei)‏ أيضا؛ فأنا = أنا هي في نفس الآن 
مطابقة ومضاعفة 0ةانامس0ا)؛ ثمَة تضادٌ فى أنا = أنا؛ء فمرَّةٌ تكون 
آنا ذاتاء ومرَة أخرى موضوعأء لكنَّ ا س مع الأنا إلما هو في 
كل مرّة أنا؛ فالمتضاذان متهويان. لهذه العلّة لا يمكن أن يعد الوعي 
الإتبجري كفعل خروج (als Herausgchen als...) j‏ الوعي 
المحض؛ وبحق ما كان يكون وفق هذا الرآي علمٌ المعرفة الذي 
يصدرٌ عن الوعى المحض أمرأً باطلاً؛ فالتجريد الذي ذكر أعلاه 
حيث بُفرد التفكَرٌ فعل التقابل الذي له هو الذي يقوم مقام الأس من 
الرأي الذي يخال أنّنا كنا نكون فى الوعى الإمبيريّ خرجنا من الوعى 
المحض. إن التفكر من ES‏ یعجز فی ذاته ولذاته غ 
العا لي ا عا و هد الق إل اغراف الات 
ڏlil O Selbsterkennung)‏ يقلب التفكر آين ینکن من ذلك› 
العقلىَّ أيضا إلى متضاد. 
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لقد وصفنا إلى الآن الجانب الترنسندنتاليّ للنسق على خلوصهء 
ل کرو ل مان ل حت ا ا 
وتوصف عبر العقل. Sh‏ 
تحصيله - من جرّاء ذلك الجانب الترنسندنتاليّ الصدوق - أعسرَ من 
حن مدا در ا و اا هه ا 
الجانب الترنسندنتاليّ يظل دائما بالنسبة إلى الذهنيّ - حيث يكون 
التفكر قد قَلّب العقلي - أمراً مفتوحاً. لذلك ينبغي إيضاځ أن زاويتیٰ 
النظر كلتيهماء أعني زاوية النظر التأمَلىَ وزاوية التفكر إّما تنتميان 
ليوح إلى لك لخي رار اكات ل تفل رة ماف ل 
کلتاهما تلان مركز الى وتان إطادق من دون أن لحد" 
او رة ا خرى 2 آنا آنا رخ مدا مظطلى: لط التامك لکن 
النسق لا يشرح TE‏ فالآنا الموضوعيُ لا يعدل الأنا 
الذاتن؛ وكلاهما يظل متضاداً بإطلاق؛ والأنا لا يجد نفسّه فى 
ا ا ا EEA e‏ 
ظاهرنّه؛ فماهيّة الأنا لا توافق فعلَ وضعهء ذلك أن الأنا لا يتصيّر 
لنفه موضوعياً. 


لقد اضصطم فيشته في فقه العلم صورة القضايا الرئيسة لعزض 
مبداً نسقه» وهي الصورة التي كان أعلاه"“ غرض القول في أنّها 
غير ئة Î +(Unbequemlichkcit)‏ القضيَة الرئيسة الأولى فهي 


(39) تلك هي خلاصة تفهم هيغل لثاليّة فيشته : فهذه الخالبةُ تتنازعها في تقدير هيغل 
زاويتا نظر تحتلان من النسى منزلة المركزء زاوية صدوق تكون بفضلها نظرا تأمَليَاً صدوقا لا 
زغ فیه» N‏ 
ذهنيّ يبت على تقابل الذاتي والموضوعيْ من حيث يضيف هذا إلى ذاك إضافة تجريدى لا 
إضافة توسيط حاق لا يأتيها إلا العقل التأمَلّ. 

(40) انظر الغقرة الخاصَة ببيان مبدأً فلسفة مَّا يكون فى شكل قضبَة أساسيّة مطلقةء 
انظر ص ۱47-140 من هذا الكتاب. ٠‏ 


161 


144| 


فعل الوضع الذاتيّ المطلق الذي للأناء الأنا من جهة ما هو فعل 
وضع لامتناه؛ وأمّا الثانية فهي فعل المقابلة المطلقء أو وضع اانا 
لامتتاه؛ وأمّا الثالثة فهى التوحيد المطلق بين القضيتين الأولييْن من 
خلال الفصم انف المطا إلى آنا ولاآناء وتقسيم (Verteilen)‏ 
الدائرة اللامتناهية إلى أنا يتجرَأً ولاأنا يتجرَا. هذه القضايا الرئيسة 
المطلقة إْما تعرض ثلائة أفعال مطلقة للأنا. وما يتبع في الحال كثرة 
الأفعال المطلقة تلك هو أن تلك الأفعال والقضايا الرئيسة نسبيّة 
وحسب» أو أتها من حيث تدخل في تأسيس جملة الوعي ليست إلا 
عوامل فكريَةً. آنا = أنا لا تدل من ق رل فن ا ت الأفعال 
الأخرى إلا على الوعي بالذات المحض ما دام يقابل الوعي بالذات 
الإمبيريْ؛ فإنماهو من هذاالوجه EE‏ بالتجرّد من هذا 
الإمبيريّْء وبقدر ما تكون القضية الرئيسة الثانية والثالثة مشروطتيْن› 
تكرن القفة ال تة الاولي احا وى اتدل ك راقعل 
المطلقة على ذلك في الحال حتى إذا جُهل مضمونها تمامأً. ولا شيء 
يُلزم بفهم آنا = أناء أعني فعل الوضع الذاتيّ المطلقء كمشروط› 
بل قد كتا رأيناه أعلاه بالعكس على دلالته الترنسندنتاليّة كمطابقة 
n‏ (لا كمطابقة ذهن وحسب)؛ لكن على هذه الصورة حيث 
ا راکو یک ا 
من دلالة سوى دلالة الوعى بالذات المحض الذي يقابل الوعى 
بالات ال یری أو دلالة التفكر الفلى الى ايل الرأي 
لرك ٠‏ 


لكن تلك العوامل الفكرية التي هي فعل الوضع الخالص وفعل 
التقابل الخالص» لا يمكن أن توضع إلآ مسخْرةٌ للتفكر الفلسفيّ 


(41) انظر ص 153 من هذا الكتاب. 
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الذي حتَّى إذا كان صدر عن المطابقة الأصليّة بخية وصف الماهيّة 
الصادقة لتلك المطابقةء فإتّما يبدأ من بيان متضادات بإطلاق ويربط 
بينها ليسوقها إلى النقيضة» فذلك هو الوجه الوحيد الذي للتفكر في 
عرض المطلق ٠‏ حتى يطرخ في الآن نفسه المطابقةٌ المطلقة من دائرة 
المقاهيمء ویبننّها لا بما هي مطابقة مجرّدة من الذات والموضوع› 
بل كمطابقة الذات والموضوع. فلا يمكن أن تدرك هذه المطابقة من 
حيث أن فعل الوضع الخالص وفعل المقابلة الخالص يكونان نشاطيْن 
لعين الآنا الواحد؛ إد مثل هذه المطابقة ما كانت لتكون البتّة 
E PR EC E PTT RE‏ 
تناقض بين المتضادات» فكان يكون التوحيد بين ذينك النشاطيْن قد 
رد إلى توحيد ضمن المفهوم العام للنشاط. فالأمر يقتضي توحيدا 
ترنسندنتاليًاً ينسح فيه تناقض النشاطيْن نفسهماء فيْقَامُ الطلاقاً من 
العوامل الفكريّة تأليف صادق يكون فى الوقت نفسه فكريًا 
E N a EE a e‏ 
ضمن الأنا الأنا الذي يتَجرَاً بلاآنا يتجرَأً؛ فالداثرة الموضوعيّة 
اللأمتتاهيةء المقانل» ما هى بأنا مطلق ولا بلاآنا مطلقء بل تحط 
بالأطراف اا و العوامل المتضادَة من حيث تجد نفسها 
ضمن الإضافة التي مفادها أنه كلما وضع طرف لم يوضع الآخرء 
وکلّما ارتقی طرف سقط الآخر. 


لكنّ الأنا الموضوعىً لا يعدل فى ذلك التآليف الأنا الذاتي؛ 
6 و ا الو خو فی آنا ب انا فا رضي 
فيه التهوّي الأصلانئ؛ ويظل الوعى المحض آنا = أنا والوعى 

(42) انظر الباب 1ء ‡ 3. (ب)» ص 107 ۔ 09|؛ و (ج)» ص 109 - 110 من: 


Fichte, Fichtes Werke, Bd. 1: Grundlage der gesaninten Wissenschaftslehre 
(1794). 
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الإمبيرىّ أنا = أنا + لاأنا بكل أشكاله متقابليْن. ونقص ذلك التأليف 
الذي تقوله القضيَة الرئيسة الثالثة إِّما يجب عن كون فعلى القضيَة 
a E E ES‏ 
او 2 قر ك ال كي ااا محال ماك ل مر كاف 
ا من ت و نشاطا فعل الوضع الذاتيّ وفعل التقابل 
كعوامل فكربَة. ولا ريب أن الأمر فى حذ ذاته يبدو متناقضاأ متى 
ا لا یی ا ان رن ا غل اھا مج رامل 
فكريَّة؛ فلا فزق يحصل في ذاته ولا أيضاً بالنسبة إلى نسق مبدأه 
المطايقةء فى التغبير جن الأناواللااء الذاتن زالموضوعي: ادبن 
ينبغي توحيدهماء كنشاطيْن ‏ هما فعل الوضع وفعل التقابلء أو 
كنتاجيْن - هما الأنا واللاآنا الموضوعيّان. إن طابعهما الذي يتمتّل في 
كونهما متضادبن بإطلاق يجعل منهما مجرّد طرف فكري على 
الإطلاق»ء وفيشته إِلّما يقر بهذا الطبع المثاليَ الخالص”" الذي 
للطرفيْن؛ فالمتقابلان يكونان عنده قبل التأليف مغايريْن تماما لما 
يكونان عليه بعده؛ فهما قبل التأليف مجرد متقابليْنء لا أكثر؛ 
اخدھما کون ما لا کون لوالا مالا کون الول سد 
فكرة تعرى من كل واقع» ومع ذلك لا تزال فكرة للواقع البسيط؛ 


(43) المصدر نفسهء الباب ١1‏ (فى عماد المعرفة النظريّة)ء ص 224 - 225: التقابلان 
في النالتيق ذاني وموضوعي؛ لكتهما يكونان كذلك في النفوسس البشرتة قبل الأليف عل 
رونا اما لا يكونان بعد التأليف. فا ل اا محرد متقابليْن لا غير؛ أحدها 
يكون ما لا يكون الآخرء والآخر يكون ما لا يكون الأوّل؛ فهما يظهران محرد علاقة لا 
أكثر. إنهما شيء ما سلبيّء وليسا البّة بإمجاين. (...) إنهما جرد أفكار لا واقع لهاء بل فكرة 
علاقة وحسب وكما هل أحدذهماء يُنفى الآخرٌء لکن نّا كان بوسع أحدها أن ل ضمن 
محمولات ضد الآخرء وبذلك ل مفهومٌ الآخر مع مفهومه وينفيهء لم يكن بإمكان ذلك 
الطرف نفسه أن يهل. وبذلك فلا شيء يمْتُل» ولا شيء البتّة يمكنه أن يمثُل؛ ووعيّا لا 
يصر مفعماًء ا أمَّا بعد التألف فالمتقابلان يكوّنان شيعا ما يدرك 
وحفّظ في الوعي» ففجم في ذات الآن الوعيَ (فإتما يكونان لأجل التفكر. ..)». 
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وكما يهل طرف منهماء ينتفي الآخرُء لكنْ لما لم يكن بوسع ذلك 
الطرف أن يهل إلآً ضمن محمول ضد للآخرء وبذلك يهل مفهومُه 
في الآن نفسه مع مفهوم الآخر الذي ينفيه» لم يمكن ذلك الطرف 
نفسّه أن يهل. بذلك لا شيء يمْتّل؛ فلم يكن ثْمَة إلا وهم مخيَلة 
حسَنٌ (ععاة٤١٣هس)‏ كان تسلل خفية» فوضع حاملا من تحت هذيّك 
المتقابلين البسيطين» وجعل من التفكير فيهما أمرأً ممكناً. وما يحصل 
عن مثاليّة العاملين المتقابليْن هو أنهما لا شيء إلا ضمنْ نشاط 
التأليف» وأن کونهما متقابلن كما النشاط نفسّه لا يوضعان 
خلاله» وأن تقابل العاملين يُستخدم E‏ الفلسفيٌ حتى 
E‏ المولّف؛ فملكة المخيّلة المُنَجة كانت تكون 
N e DR EE,‏ 
ادن إل من حيث يضع في الوقت نفسه النتاحَ والحد؛ أمّا كونُ 
المخيّلة المُنجة تظهّر كقدرة تأليفٍ مشروطة بالمتقابليِن» فذلك ما 
كان ليصلح إلا عند زاوية نظر التفكر الذي يبدأ من المتقابلين وبفهمُ 
الحدس على أنه توحيد لعيْن المتقابليْن وحسب؛ لكن كان يكون في 
نفس الآن من اللازم حتى يصف التفكر الفلسفيَ تلك الرؤية أا 
ذاتيةٌ وتنتمي إلى التفكرء أن يستصلح زاوية النظر الترنسندنتاليةًء فلا 
يعرف في هديك النشاطن المطلفين: المقابلين شيا سوئ غامين 
ا و ا ا ا ی ا 
الوعي الإمبيري قد تسخ بقدر ما يكون عكسُه» أعني الوعي المحض 
الذي يكون له بما هو تجريد من ذلك الإمبيريّ ضدٌ فيه» قد نُس 
اها ع ها الح وو كرو ا ال ال دا ا 
AIG al Oar CALE‏ 
المطلق إلا بالإضافة إلى مثاليّتهما. 


بيد أن تقض الزبط المؤلفة الذي عبارته فى القضية الرقيسة 
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[46] 


[47] 


الثالثة حيث يكون الأنا الموضوعئ آنا + لاأناء إِّما ينبّه فى حدَ ذاته 
على الاشتباه في أ تفاط التقابك ا كان غي آل يجريا 
مجری مجرّد مطابقتیْن نسبيَتيّن وعاملیْن مالین فکان یکون بوسع 
المرء أن يقف بهما على ذلك إذا نظر في علاقتهما بالرّبطء وتجِرَدً 
من صفة (1ء۲إ١)‏ المطلق الذي يقود كلا النشاطيْن كما القضيَةَ الثالثة. 


لكنٰ لا ينبغي في تلك العلاقة أن يهل فعل الوضع الذاتيّ وفعل 
التقابل مترابطين ولا بإزاء النشاطيْن المولمُيْن. فأنا = آنا نشاط مطلقّ 
لا ينبغي اغتباره من أي زاوية كانث كمطابقة نسبيَةٍ وعامل مثالیٌ ؛ إِد 
ثْمَّة بالنسبة إلى هذا الأنا = أنا لاأنا هو مقابلْ بإطلاق؛ لكنْ الجمع 
بينهما واجبٌ» وهو الشاغل الوحيد للنظر التأمَليّ. لكنْ آي جمْع 
کون ممكناأً عند أفتراض متقابليْن بإطلاق؟ فظاهرٌ أن ما من جمع 
يكون على الحصر ممكنا؛ أو : لمّا كان الابتداء يقع على الأقل في 
شطر منه» من إطلاقيّة تقابلهماء وكان لا بد أن تهل القضيَة الرئيسة 
الثالثة مع أنها تقوم على التقابلء لم تكن المطابقة إلا جزئَيَةً؛ فلا 
ريب أن المطابقة المطلقة مبدأ النظر التأمَلىَء لكنَ هذا المبداً يظل› 
RE A ABSA EE‏ 
ھا فا ل لا اسن این التق 

لا بد أن تتعلّق أهَ نقطة بالبرهنة على أن فعل الوضع الذاتيّ 
وفعل التقابل نشاطان متقابلان بإطلاق في النسق. وكلام فيشته ينم 
عن ولك کے اال ٠‏ لكر ذلك الان المطلى. عى أن نمل 
با اله الى و اة الب ها داه 
لكنّْ المخيّلة المنتجة ليست أنا إلا كقدرة نظربّة لا يسحُها الارتفاع 
عن التقابل؛ أمّا بالنسبة إلى القدرة العمليّة فالتقابل يزول» والقدرة 


)44( الصدر نفه» ص 215 وما بعدها. 
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العملية هى وحدها التى تنسخه؛ لذلك ينبغى التدليل على أن التقابل 
لر ما وا لي ف اون ال ا ا و 
يستوضع نفسّه كأنا حتى ضمن القدرة العمليّة» بل يكون الأنا 
الموضوعيُ فى الوقت نفسه آنا + لاآناء فلا تخلص القدرة العمليّة 
إلى أنا = أنا. إظلاقية التقابل إّما تحصلٌ بالعكس عن نقص التأليف 
الأعلى الذي للنسق حيث تظل تلك الاطلاقيّة ماثلة. 


تحتفظ المثالبّة الدغمائيّة بوحدة المبدأً من حيث تلغى بالجملة 
الموضوعء وتضع واحدأً من المتقابليْن» الذات فئ نها کأنه 
المطلق؛ مثلما تلغي الدغمائيةء أعني المادية على خلوصهاء الذاتي. 
فإذا كانت الحاجة إلى مثل تلك المطابقة هي فقط التي تقوم من 
التفلسف مقام الأس»ء وهي المطابقة التي توضع من حيث يلغى أحد 
المتقابليْن فَجَرَد منه بإطلاق» فإنه سيان عندئذ أن يُلغى هذا أو ذاك 
من الطرفيْنء الذاتيٌ أو الموضوعي. فتقابلُهما إلما يقع في الوعيء 
وينبني على ذلك واقع أحدهما كما واقعٌ الآخر؛ ولا يکون عسرٌ 
التدليل على الوعي المحض ضمن الوعي الإمبيريّ لا أقل ولا أكثر 
من عسر التدليل على الشيء في ذاته عند الدوغمائيّ؛ فلا الذاتي 
وحدّه ولا الموضوعي وحده يُفعم الوعيّ؛ فالذاتيّ الخالص كما 
الموضوعي الخالص محض تجريد؛ فأمّا المثاليّة الدغمائية فتضع 
الذاتيّ كأنه العماد الحاق للذاتيّء وأمًَا الواقعيّة الدغمائيّة فتضع 
الموضوعيٌ كأنه عماد حاق للذاتيّ. ما الواقعيّة المتسقة فتلغي بعامَة 
الوعي من جهة ما هو نشاط ذاتيّ غرضه فعل الوضع الذاتيّ؛ ؛ لکن 
حين تعبّر أيضا عن موضوعها الذي تضعه كعماد حاق للوعي» على 
نحو لاأنا = لاأناء وتبيّن أن موضوعها واقٌ يحصل ضمن الوعي» 
وأنّ هويّة الوعي تجري عندها إذا مجرى مطلق يعارض تسلسله 
ارف ف كل اح اا ادا ل ا 
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148] 


149| 


نهمل صورة مبدئها في الموضوعيَة الخالصة؛ وكما تقبل تلك الواقعيّة 
بفعل تفكير مَاء ينبغي عرض آنا = آنا انطلاقاً من تحليل فعل 
التفكير؛ فتلك هي عبارة فعل التفكير على شاكلة قضبَة؛ وفعل 
التفكير إنما هو وصل ذاتيّ فال بين أطراف متقابلة؛ والوصل إِنّما 
مو وق ا ھی ا ا ا رن الا 
بوحدة الوعي» يمكن أن تقول الواقعيّة بازدواجه. فوحدة 
تفترض ازدواجاء والوصل يفترض گونا ما متقابلا؛ [قضتة] آنا = 
الا فا أخرى تعدلها إطلاقبّة : الذات لا تعدل e‏ 
والقضستان كلتاهما من نفس الدرجة. كذلك الاهر فين تسق فة 
بقدر ما قد تضل بعض الأشكال التي عرض فيها فيشته نسقه فتوهم 
بوجوب تناوله كأنه نسق مثاليّة دوغمائية يلغى المبدأ المقابل لهء كمثْل 
جيل ارك بادلا ار تدان لمبدا فيه إلى مقي ا 
= أنا وضع الفرق بين الذات والموضوع» فرأى في نسق فيشته نسق 
ذاتثة مطلقةء ی مثالبة دغمائةء بقدر ما تمر سال فة من ذلك 
مباشرة من حيث إن المطابقة التي تقيمُها لا تلغي الموضوعيْء بل 
تضع الذاتيْ والموضوعيّ على عين الدرجة من الواقعيَّة واليقينء 
فالوعى المحض والوعى الإمبيرىّ وعىْ واحد. والمطابقة بين الذات 
والموضوع هي العلة ا ضع اشن الأشياء خارجي بقدر إيقاني 
کی ای اض دا ونقدر ما اون هن آي کان :اون من ان 
الأشياء كائنة. لكن إذا وضع الأنا ذاه أو الأشياء وحسب» أي واحدا 
من الطرفين وحسب» أو وضعهما معأء لكن منفصليْنء > لم يتصيّر 
الا هة جو الى اوغا فالذاتيّ یون حقًاً ذاتا = 
موضوعاء لكنّ الموضوعيّ لا يكون ذلك وعليه لم تعدل الذاثُ 
الموضوع. 
لا يسع الأنا من جهة ما هو قدرة نظريَة أن يضع نفسه على 
نحو موضوعيّ تام فيخرج على التقابل. فالأنا يضع نفسَّه متعيَناً عبر 
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اللاآناء وهذا هو جزء القضيّة الرئيسة الثالثة الذي ينبني به الأنا ك[أنا] 
فاهم ineligentes)‏ sاa).‏ إذا تین عندئد في الوقت نفسه آل العالم 
الموضوعيَ عرض للفاهمةء وأن اللاأنا الذي تضع به الفاهمة نفسَها 
من وجه متعيّن» لامتعيَنْ» وأ كل تعيين له يظل نتاحَ الفاهمة فإِنه 
يبقى مع ذلك جانبٌ ما للقدرة النظريّة تظل موقوفة عليه؛ أعني أن 
العالم الموضوعيً في تعيَيَته اللامتناهية عبر الفاهمة يظل دائما بالنسبة 
إلیھا شیا ما (ئهس)٤‏ «ذه) يكون في الاآن نفسه غير متعيّن؛ فلا ريب 
أن اللاأنا يعدم الطبعَ الإيجابيّء لكته يمتلك الطبع ا عي 
كونه آخرَ» أي كونه بعامَة مقابلا؛ أو كما يعبّر فيشته عن ذلك 
الفاهمة مشروطة بانصدام» لکٽّه یکون في ذاته غير متعيّن على 
الإطلان رلا كان لاا بعر عن الملي وخ أي عن 
لامتعيّنء فذلك الطبع لا بحصل له إل عبر فعل وضع يرجع للأنا؛ 
الأنا يضع نفسّه كغير موضوع؛ وفعل التقابل بعامَةُ» فعل وضع 
لامتعيّن عبر الأنا من وجه مطل هو ذائه فعل وضع للأنا. فالذي يتم 
إقرازه في هذا التوجه هو محايثة الأنا كفاهمة بالنظر أيضأً إلى كونها 
TEL E a‏ 
ضار اهو نله ماقا اع لى الح أن قعل الال رفن 
الوضع الذاتيّ للأنا يتناقضان؛ ولا يسع القدرةٌ النظريّة أن تخرجَ على 
ذلك التقابل؛ فلذلك يظل التقابل عندها مطلقاً. أمَّا المخيّلة المُنيَجة 
فتظل تراوح بين متقابلاتِ بإطلاق لا تولف بينها إلا عند الحدودء 
لكن لا تستطيع الجمع بين منْتَهيّاتها المتضادة. 

لا يتصيّر الأنا موضوعيًاً عبر القدرة النظرية» وعوض أن يتدرَج 
في ذلك إلى أنا = ناء ينجم له الموضوعٌ كأنا +لاآنا؛ أو : يتضح 
الوعيٌ المحض على أنه لا يعدل الوعيّ الإمبيريّ. 

عن ذلك يحصل الطابع الذي للاستنباط الترنسندنتاليّ للعالم 
الموضوعي. فينبغي لقضيّة آنا = آنا بما هي مبدأً النظر التأَمَليَ أو 
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[50] 


[51] 


التفكر الفلسفيّ الذاتيّ الذي يقابل الوعي الإمبيريّء أن تبي من وجه 
موضوعيٌ كمبدا الفلسفة من حيث ينسخ التقابل مع الوعي الإمبيريّ. 
ولا بذ أن يحدث ذلك حين ينتج الوعي المحض من نفسه تنوَع 
نشاطات يعْدِل تَنوْعَ الوعي الامبيريّ؛ بذلك كانت تكون أنا = أنا قد 
تبيّنت كالأس الحقيق المحايث لجملة الموضوعيَّة المتبددة فى 
الخارج .)der AuBereinander d6 Objektivitãt)‏ لکن ثمة في الوعي 
الإمبيريّ مقابل ما»ء س (× «اع)» ليس بوسع الوعي المحض - ما 
دام فعل وضع ذاتيّ - أن يجه من نفسه ولا أن يتعدَاه» بل لا بڌ له 
أن فک و ن فو وك الا ها دک الیک ن رد 
المطابقة المطلقة من حيث تظهر أيضاً كقدرة نظرية تجريداً تامَاً من 
الذاتية ومقابلة الوعي الإمبيري. فتصيز هي نفسُها ضمن هذه الدائرة 
على نحو موضوعيّء أ = أ. لكنّْ تلك القدرة النظرية من جهة ما هي 
آنا يضع نفْسّه كأنا معيّن عبر اللاأناء ليست بعامَّة دائرةٌ خالصة 
ومحايثة» فحتى ضمن عين هذه الدائرة بظل كل نتاج للأنا في الوقت 
نفسه غير متعيّن عبر الأآنا؛ لهذه العلة يظهر الوعي المحض من حيث 
ق و 
النقص الأصلانيٌ لعين الوعي هو الذي بُقَيمٌْ إمكان استنباط العام 
الموضوعيَ بعامَة» فيظهُر الذاتيْ الذي لعين الوعي على غاية 
الوضوح. فالأنا يضع عالّماً موضوعيًاً لأنّه إّما يعترف نفسّه ناقصاً من 

Sg‏ بذلك تفوت إطلاقيّة الوعي : المحض. إت 
العام الموضوعيًّ هو الذي يفيد الوعيّ بالذات العلاقة من حيث 
يصير شريطة عين الوعي؛ فالوعي المحض والوعي الإمبيري يشرط 
كل منهما الآخرَّء وكل منهما واجِبُْ وجوبً الآخر» فيتم المرور - 
وفق عبارة فيشته - إلى الوعي الإمبيري لأنّ الوعي المحض ليس وعيا 
تامّا. أمَّا تقابلهما المطلق فيظلَ قائماً فى تلك العلاقة المتبادلة؛ 
الا الى يمن أن تقع إنما هى مظابفة NEE‏ 
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وتجب مطابقةٌ مغايرةٌ تشتمل على الوعي المحض والوعي الإمبيريء 


فأمَا الصورة التي يستفيدّها الموضوعي (أو الطبيعة) عبر هذا 
الخر من الا اط رن دا فی ا ا واا ا اغ 
المحض التى تحصل عن صورة الاستنباط التى فسرنا فإتما a‏ 
ا فیا صورة أخرى لعين الاستتباط حيث يكون إنتاج 
الموضوعيّ فعلا خالصا للنشاط الحرّ. فإذا كان الوعي بالذات 
مشروطاً بالوعي الإمبيريّ» لا يمكن أن يكون الوعي الإمبيريّ نتاجَ 
حريّة مطلقة» ولن يكون النشاط الحرَّ للأنا سوى عامل وَجِدٍ في 
تشد جس الا الو ر كرد اعا فاح الجر الل 
للفاهمةء ذلك هو على التقييد مبدأً المثاليّة الذي يصح به» وإذا لم 
نشيّذَ مثاليّة فيشته من هذا المبدأً نسقاًء فعلّة ذلك تكمن فى الطبيعة 
التي تهلّ ضمنها الحرية داخل ذلك النسق. ۰ 


إلما التفكر الفلسفيّ فعل حرَية مطلقةء فهو يترقى باغتباط مطلق 
)mt absoاuter Wilk ür)‏ من دائرة الكون المعطى وینتح بوعي ما تنتجه 
الفاهمة ضمن الوعي الإمبيري من دون وعي ويظهر لذلك كأله معطى ؛ 
ففي المعنى الذي ينجم على نحوه عند التفكر الفلسفيّ تنوَعٌ التصوّرات 
الواجبة كنسق ينتج عبر الحريةء لا يقَرَرٌ الإنتاج العري من الوعي لعالّم 
موضوعيّ كفعل حرَية. إذ عندئذ يكون الوعي الإمبيريّ والوعي 
الفلسفي متقابليْنء بينما يجب أن يكون كلاهما تهوَي فعل الوضع 
الذاتيّ؛ الوضع الذاتيّء [آي] تهوَي الذاتيَ والموضوعيٰ› إتماهو 
نشاط حرٌ. لقد وقع بالضرورة تقابلٌ مطلق في العرض الفائت*“ 


(45) انظر ص 177 - 184 من هذا الكتاب. 
(46) انظر ص 168 ۔ 169 من هذا الكتاب. 


171 


[52] 
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لإنتاج العام الموضوعي انطلاقاً من الوعي المحض أو فعلِ الوضع 
الذاتيّ ؛ وهذا يتبدى من حيث ينبغي استنباط العام الموضوعيّ بما هو 
فعل حرية» [أي] بما هو" تقييد ذاتن للأنا بر ذاق ما الختا 
المنتجة فتشنّد انطلاقاً من کک النشاط اللامتعين الذي يتمادى إلى 
غبر نهاية والنشاط المقيّد الذي ينتهى إلى غاية. فإذا وضع النشاط 
الحتفکر فی نفس )الان کلامتناه» ET‏ يوضع كذلك لاله في 
هذا الموضع عامل فكريّء ومقابل بإطلاقء كان من الممكن أن 
يضع نفسه كفعل حرّيةء ويقيّد الأنا نفسّه بحرّية؛ وما كان للحرية 
والتقييد من هذا الوجه أن يتواجهاء بل يتضعان (١ء2اء؛‏ طءء) على 
نحو لامتناه ومتناه؛ وهو عين ما كان حصل أعلاه كتقابل بين القضية 
الرتية الأول وسن الكامة ك اذاف يكوت التحك متخا ها ناطلدى : 
لأن الأنا هو الذي يقيّد نفسه بنفسه؛ ولا توضع الموضوعاتُ إلا 
بغية توضيح ذلك التقييد» ففعل التقييد الذاتيّ للفاهمة هر الواقعيّ 
الأوحد؛ كذلك يُنسّخ التقابل المطلق الذي يضعه الوعي الإمبيريٰ 
بين الذات والموضوع» لكن ذلك التقابل يحمل في الفاهمة نفسها 
على شكل مغاير؛ فتجد الفاهمة نفسها دفعة ضمن قبْد لا بهم 
فالقانونٌ الذي يظل بالنسبة إليها لا يقبل الفهم على الإطلاق هو أن 
تقد نفسها بنفسها؛ لكن كول تقابل الوعي المشترك لا يُفْهم إِلْما 
هو مباشرة عينْ ما يحمل على النظر التأمَلىَ؛ أمَّا العدام قابلية الفهم 
)nbegreiflichkeiا)‏ فيظل قائما ضمن النسق من خلال القيد 
الموضوع في الفاهمة نفسها التي لا تشخلها الحاجة إلى الفلسقة 
ألا عن حت تبي فد اة ول اة إا وضعك الجر 
عل ع ع الا ان مها يرضح ت :لو الات 


(42) يقصد الاستنباط. 


(48) انظر ص 150 - 163 من هذا الكتاب . 
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ضد فعل التقابلء تكون الحريّة عندئذ مشروطةء وذلك ما لا ينبغي 
أن تكون؛ وكذلك إذا وضع النشاط المقَيّدٌ كنشاط للحريّة »كما وضع 
أعلاء”“ فعل الوضع الذاتنّ وفعل التقابل كلاهما ضمن الأناء تكون 
الحربّة تهرَياً مطلقاًء لكتها تناقض ظهورَها الذي يظل دوماً من قبيل 
اللامتهوّي والمتناهي وغير الحر؛ فالحريَة لا تفلح ضمن النسق في 
أن تتنتج ذاتيَاً؛ والنتاج لا يطابق الذي ينتج (صعل 
duzierendenد۴r)؛‏ فالنسق الذي يبتدئ بفعل الوضع الذاتيّ إتما 
يسوق الفاهمة إلى شريطتها الشارطة zu ihrer bedingten)‏ 
عBedineun)‏ عبر متناهيات لا نهاية فيهاء من دون أن يفلح في 
استعادة تلك الفاهمة لا ضمن تلك المتناهيات ولا انطلاقاً منها. 


لما كان النظر التأمَليَ في فعل الإنتاج العري من الوعي يعجز 
عن إيضاح مبدئه أنا = آنا على غايتهء بل كان موضوع القدرة النظرية 
ينطوي فی حدَ ذاته على طرف لا يعيَنّه الأناء وجبت الإحالةٌ إلى 
قدو ا فالأنا لا يسعه أن يضع نفسّه عبر فعل الإنتاج العريّ 
من الوعي كأنا = ناء أو یحدس ذاته کذات = موضوع؛ وعلیه لا 
يزال المطلوب التالي قائماً : أن ينتج أنا بما هو مطابقةء كذات = 
موضوع. أي يتنتح من وجه عملىٌ؛ ومعناه أن ينقلب الأنا من نفيه 
إلى الموضوع. هذا المطلوب الأول إنما يظل في نسق فيشته مجرّد 
مطلوب؛ فلیس هو فقط مما لا یوفی به ضمن تاليف صدوق» بل 
يترشخ كمطلوب وبذلك يقابل الفكريٌ الواقعيٌ بإطلاق» ويصير 
الحدس الذاتيَ للأنا كذات = موضوع من قبيل المحال. 


أنا = أنا يُصادر عليها من وجه عملي وذلك يُعرَّض على نحو 
أن آنا يتصيَّر إلى الموضوع من حيث يدخل في علاقة سببيّة مع 


(49) انظر ص 159ء وبخاصّة ص ۱68 من هذا الكتاب. 
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اللاأنا حيث كان يكون اللاأنا قد اندثر» وكان يكون الموضوع طرفاً 
يعيّنه الأنا بإطلاقء إذاً كان يكون = أنا. فهاهنا العلاقة السببيَّة هي 
التي ترأس» وبذلك يُرسّخ العقل أو الذاتُ = الموضوع كواحد من 
المتقابليْن» فيمسي التأليف الحقّ محالا. 

هذا المحال الذي مفاده أن يعيد الأنا انبناءه انطلاقا من التقابل 
بين الذاتيّة وبين س (× ءه4) الذي ينجم له من فعل الإنتاج العريّ 
ن الوعىة ف وهر ر و و ادا انما غارنة غل تخو ان التالف 
الأعلى الذي بيه النسق يظل من قبيل الينبغى؛ أنا تعدل أنا إِنّما 
اا ی ف ا و و 


مىتدنه. 


ينبغي أن ينفي انا العالم الموضوعيًّ» وينبغي أن تلك انا“عاة 
مطلقة يتصل على نحوها باللاأا"“ ؟؛ وذلك إِنّما يوجد متناقضأًء لأنّ 
a‏ فيكرن قصل التقايق أو عل وفع 
لاأنا [فعلاً] مطلقاً؛ وعليه کک أن توضع صله النشاط الخالص 
بموضوع ما إلا بما هي نزوع " . فالاأنا الموضوعيُ الذي يعدل الأنا 
الذاتيٌ بما أله يعرض أنا = أناء إِنّما يجابهه في الوقت نفسه فعل 
تقابل› إذا فی الآن نفسه لاآنا؛ فذلك الذي هو الفكری وهذا الذي 
هو الوافا يبغ أن يكونا متساوييْن. وهذه المصادرة العمليّة على 
آلينبغي المطلق لا تنم عن شيء سوى توحيد مُفتَكر للتقابل الذي لا 
يتوخد فى حدس» بل مجرد نقيضة (ء١ء!)اا١۸)‏ للقضَة الرئيسة 
الأولى والثانية. ١‏ 


(50) انظر الباب الثالث: عماد فقه العلم الحمليء کی اا ص 254 وما بعدها 
Fichte, Fichtes Werke. Bd.  Grundlage der gesanmten Wissenschafislchre : ina‏ 
.)1794( 

(51) المصدر نفسه» ص ا261 
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إذاك ترجع آنا = أنا بعد أن يكون النظر التأْمَليْ قد أهملهاء إلى 
التفكر فتقع تحت طائلته؛ لم يعد الوعي المحض يهل كتهو مطلقء 
بل يقابل على عظمته الوعيّ الإمبيريّ. وبتضح من ذلك أي طبيعة 
تمخلكها ار ية من هنا التسق؛ أعتى على الحضر آنها ليست 
نسخاً للطرفين المتقابليْن» بل كونها تقابلاً حيال عين الطرفيْنء 
فئُرسّخ في ذلك التقابل كحرية سلبية ؛ فأمَّا العقل فيتأسس عبر التفكر 
كوحدة يواجهها تنوّع بإطلاق؛ وأمَّا الينبغي فينم عن دوام ذلك 
التقابلء أي انعدام («زع؟-11ء:١)‏ التهوّي المطلق. وفعل الوضع 
الخالص» أو النشاط الحرء إنما يوضع كتجريد على الشاكلة المطلقة 
التى لذاتيْ ما لقد كان الحدس الترنسندنتال الذي ابتداً مئه النسق 
كود ظرفا دافا في شكل الك ر الفسفن الذي نري غير االتجريد 
الممحض إلى ف ان المحض فى الذات؛ وكان قد وجب التجرّد 
وك الع اف ج تح الح ا فا ي 
حيث يعرى على الحقيقة من الصورة (in ihrer wahren‏ 
(osigkeاFrm؛‏ وکان يجب على النظر التأمَليّ أن يدفع تلك 
الصورة ويبعدها عن مبدئه الذاتىّ حى يرقى إلى التهرّي الصادق بين 
الذات والموضرعة لك على هذا الو طل الجتس اللر تدا 
من حبك ى إلى الك القلمقى والجدس الترنسندتقالى من خف 
يكون لا ذاتيّاً ولا موضوعيًاء عينَ الشيء الواحد؛ فلم تعد الذات - 
الموضوع تصدر عن الفزق والتفكر؛ وإِنّما تلبت ذاتٌ - موضوعٌ ذاتيِة 
يظل الظهور غريبا عنها بإطلاق. فلا تبلغ إمكان حدس ذاتها ضمن 
ظهورها. 


على قدر ما تعجز القوَّة النظريّة التي للأنا عن بلوغ الحدس 
الذاتن المطلقء تعجز القَوّة العمليّة عن تحصيل ذلك؛ فهذه مثل 
تلك مشروطتان بصدمة تأبى بما هي واقعة أن تُستنبط من الأناء بل 
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استنباطها تكون له دلالة أله بشار إليها من جهة ما هي شريطةٌ القوة 
النظريّة والعمليّة. فالنقيضة تظل نقيضة ويْعبّر عنها ضمن النزوع الذي 
هو الينبغي من جهة ما هو نشاطً. وليست تلك النقيضة الصورة التي 
بظهّر ضمنها المطلق الذي للتفكرء كما هو الشأن بالنسبة إلى التفكر 
حيث تكون من المحال الإحاطة بالمطلق إلا عبر النقيضة؛ بل ذلك 
التعارض الذي للنقيضة هو المرسّح والمطلقء وينبغي أن يكون ذلك 
التعارض من جهة ما هو نشاط - أعني بوصفه نزوعأًء الرّبط التألبفي 
الأعلىء وتظل فكرةٌ اللاتناهي فكرةٌ على المعنى الكنْتىّ حيث تقابل 
الحدس بإطلاق. هذا التقابل المطلق بين الفكرة والحدس والتألبف 
بينهما الذي لا يعدو كونه مطلوبا بنتقض من نفسهء أعني کونه 
مطلوب توحيد ينبغي ألا يحصل البتةء إلّما يفصح عن نفسه في 
التقدّم (08ء٠ع٠٠)‏ الذي لا نهاية فيه. إذاك بُلقى بالتقابل المطلق إلى 
شاكلة زاوية نظر دنيا طالما كانت تجري مجرى النسخ الصادق 
للتقابل والحلَ الأعلى للنقيضة عبر العقل. إن الكيان الممدوذ sةك)‏ 
verlãngerte Dasein)‏ في الأزل یشتمل في حد داته على کلیهماء 
لاتناهي الفكرة والحدس» لكن كلاهما يكونان على صور تجعل من 
الالو ا فلاتناھي ا ا كل تنوّع؛ أَمّا الزمان 
فينطوي على العكس في حد ذاته على التقابلء أي على تخازج ما 
AuBercinander)‏ cin)؛‏ فالکیان في الزمان إتماهو متضاد ما 
ومتنوع مَا؛ فيظلَ اللاتناهي خارځ اا ا 
يوضع خارج تفه .)ein A ersichgesetztsein)‏ لکن إذا اعتبر من 
حيث طبعه في التقابل جاز أن يُسمَى تأليفاً عنبّاً إلى ما لا نهاية فيه 
مثله مثل الزمان؛ وما يفضّل به الزمانُ من حيث ينبغي أن يحصل فيه 
ا لا یکمن إلا في کون ار يقابل بإطلاق عالماً حستا 
راا فيوضع كجوانيّ ومن لمَة يُوْفْتَمٌ الأنا كذات مطلقةء كوحدة 
نكتة» أو إن شثت على نحو جمهوريّ» كنفس. فإذا كان ينبغي أن 
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یکون الزمان جملةٌء كزمان لامتنام» بكون الزمان نفسُه قد تُسخ» ولا 
يكون من اللازم التحصَنْ بتسميته وبتقدم للكيان الممدود؛ فالنسخ 
الصادق للزمان إتما هو الحاضر العريي من الزمان»ء أي الأزل؛ في 
الأزل يفوت النزوع ودوامٌ التقابل المطلق؛ وذلك الكيان الممدود 9 
يجمّل (اعا«ةطءوءطا) التقابل إلا ضمن تاليف الزمانء فلا يُستكمَل 
عور (ااء»عنا؟ات2) هذا التأليف عبر ذلك الوصل المجمْل في تقابله 
المطلق مع اللاتناهي» بل يصير أجلى وأقطع. 


تنطوي جميع التطؤرات الفائتة المتضمُنة في النزوع والأربطةُ 
المؤلفة بين التقابلات الحاصلة عن التطوّر» على مبداً اللاتطابق. وكل 
او ای ی ف ی ا ی ی ج 
إلى النظر التأمَليّ. فالتهوّي المطلق لا يمْنّل إلا على شاكلة متضادء 
ولا سيّما كفكرة؛ وكل توحيد للتهزّي إنما يكمن عماده في العلاقة 
السببيّة غير التامَة. فالأنا الذي يضع ذاته في التقابل أو الأنا الذي ق 
نفسنه بتفسه» والآنا الذي يمضى فى ما لا نهاية فيه إتّما يهلان. ذاك 
ا ا ت ا و ی 
على نحو أن فعل التعيّن الذاتى للأنا الذاتىَ يكون تعيُناً وفق فكرة 
الأنا الموضوعيّء أي و الذاتى ا واللاتناھی» أمَّا 
الانا الو فوع التاط الا اللي فك ع إلا الات وى 
LO ENN SO YE CSS ST RN‏ 
أ a‏ أ EE O e‏ 
الذاتي الطلى الا أمَا الأنا الواقعيَ الذي وي ما لا 
ا فاا ده الأنا الذاتئ؛ لكن لا كان الأنا الذاتن e‏ وفق 
فكرة اللامتناهي» فهو ينسخ من جديد التقييدّه ويجعل بلا ريب من 
الأنا الموضوعى متناهياً فى لاتناهيه» لكن يجعله فى الوقت نفسه 
لامتناهياً في تا ا التقابل بن الاه واللاتناهي» و الة 
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الفكريّة والتعيَنيّة الواقعيّةء فيظل قائماً ضمن ذلك التعيين المتبادل؛ 
الفكر (اقااةءل!) والواقع (0ةاناه»۸) يظلآن غير متَجديْن؛ أو الأنا 
بما هو في نفس الآن نشاط فكريّ وواقعيّ يختلف باختلاف الوجهة 
ریت کی و ا ااه د کا سه ى ما 
ضمن أربطة تأليفيّة فرديّة وناقصة» أعنى ضمن الميل الغريزىّ 
رار د کل مل ا ا ا لدا ا ع مي اقم 
اللامتناهي للكيان الممدود وعلى نحو لا يستَقَرً إلى نهاية أجزاءَ من 
نفسه» N O YS‏ 
لنفسه من جهة ما هي ذات - موضوع. 

إن الشات على ذاتيّة الحدس الترنسندنتالىَ الذي يظل الأنا عبرّه 
ذاتاً - موضوعاً ذاتيَةُ» يهر على أشته في علاقة الأنا بالطبيعةء 
فيتجلى في شطر ضمن استنباط الطبيعة» وفي شطر آخر ضمن العلوم 
التي تأسّس انطلاقا من ذلك الاستنباط. 

اکن الا اا مو ضر غا دات بطل جات مه قال عل 
وة باطلاق رفغا ما كرون الانا وف ذلك الجانت مشروطا 
بعين ذلك الموضوع؛ آمّا فعل الوضع الدغمائيَ لموضوع مطلق 
فينقلب في هذه المثالبّة - كما كتا رأينا _ إلى فعل تقييد ذاتيّ يقابل 
بإطلاق النشاط الحرٌ؛ هذا الكون الموضوع للطبيعة عبر الأنا ّما هو 
استنباطهاء وتلك هي زاوية النظر الترنسندنتاليّة؛ وسنرى إلى أين 
تمتڌ وما هي دلالثها. 

ثمَة مصادرةٌ على تعيَنيَّة أصايّة بما هي شريطة الفاهمة» وهو ما 
کان تجلّى أعلاه على معنى وجوب أن يتمادى الوعي المحض - 


(52) انظر الصفحة التالية من هذا الكتاب. 
(53) انظر ص 172 من هذا الكتاب. 
(54) انظر ص 172 من هذا الكتابت. 
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ما دام وعياً غير تامٌ - إلى الوعي الإمبيريّ. فينبغي أن يتقَيّد الأنا من 
نفسه بإطلاق» أي أن يتضاذ بإطلاق؛ فإتما هو ذات» والقَبْدٌ إنّما 
يكمن في الأنا ويتَخلَلٌ الأنا. هذا التقييد الذاتيَ هو تقييد للنشاط 
اذا والفافة تقر ها هو اا ال ع اا الا 
ال المقّد فهو الغريزةء وأَمَّا النشاط الذاتن المقبّد فهر 
المفهوم الغائي. RN RE E‏ 
الشعور؛ ففيه تتحد المعرفة بالغريزة. لکن یکون فعل الشعور 
(eاFh)‏ في عي الاق ظرةا ذاتا لس إلا قطي ر بعامة كن 
بإطلاق يقابل اللامتعيَنْ» بل كذاتىّ يقابل الأنا من جهة ماهو 
موضوعي؛ إلّه طهر بعامة كمتناه يقابل النشاط الواقعيّ اللامتناهي 
مثلما ل اللاتناهي الفكريّ في ارتباطه به كأته طرف موضوعي. 
لكنَ فعل الشعور او لاه كاف بين الذاتيّ والموضوعيْ› 
المعرفة والغريزة» ولمّا كان ربطاً تأليفياًء فإِنَ تقابله مع اللامتعيّن 
يفوت» سواء كان اللامتعيَنٌُ مذّاك نشاطا موضوعيًاً لامتناهياً أو نشاطاً 
ذاًا لامتناهيا؛ فلا يكون فعل الشعور بعامَة متناهيا إلا بالنسبة إلى 
التفكر الذي ينتح ذلك التضاد الذي للاتناهي؛ فعل الشعور في ذاته 
يعدل الماذةَ ويكون في عين الآن الذاتيّ والموضوعيَء أي يكون 
مطابقة من حيث لم تكن قد آلت إلى جملة مبنية. 


إن الشعور کمثل الغريزة أنضنا يظهُران کمقيّدین› وبروزر 
(عA8eun)‏ المقيّد والتقييد فينا هو غريزة وشعورٌ؛ أمّا النسق 
الأصل المتخن اللغرائر اوالمتاعر فهر الظيعة .ولا كان ارغ 


Fichte, Fichtes Werke, Bd. 1V: System : di یبرجع هغل في هذا املوضع کله‎ )55( 

der Sittenlehre (1798), s. 109. 

«لقد كنا بيّنا أعلاه بحامَة مفهوم النسق الأصلي والقيبِ لمحدوديتنا؛ إن تخارج المحدود 
والمحدوديّة فنا يكون على الحصر غريزة وشعورا؛ وعليه محصل نسق أصلي ومقيّد من الغرائز = 
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بعين الطبيعة مفروضا علينا وكان الجوهر الذي يوجد فيه ذلك 
النشن من القايد هو الذى ينبعى فته فى االؤفك فة أن يفكر 
ويريد بحرّية»› E E,‏ فالأمر إّما يتعلق بطبيعتنا 
نحن» فأنا وطبيعتي نقيم الذات - الموضوع الذاتية؛ فطبيعتي نفسُها 
إّما تكمن في الأنا. 


لكن لا بد من الممايزة بين نحوين في توسيط التقابل بين 
الطبيعة والحرية» بين المحدود الأصلن واللامحدود الأصلىّ» فمن 
الجوهري أن نوضح أن التوسيط يحصل من وجوه متنوّعة؛ فذلك 
سيبيّن لنا على شاكلة جديدة تميّز زاوية النظر الترنسندنتاليّة من زاوية 
تظر االتعكر حيت- صد القانة الأولى > :والفز ف ين بدا هذا الق 


وبين تبجته. 


تارة تعدل أنا = أناء وتكون الحرَية والغريزةٌ الشىء»نفسه فتلك 

هي وجهة النظر الترنسندنتاليةء ا ی 
أن يكون ممكناً إلا عبر الحرّيةء وينبغي أن يظل شطرٌ آخر مستقلا 
عن الحرية وتظل هي مستقلة عنه» على نحو أن الجوهر الذي 
خضل له القطران لا يكون مذاك إلا غين الجوهر الواحد ولا 
يوضع إلا بما هو عين الجوهر الواحد. فأنا الذي أحس وأنا الذي 
أفكر وأنا الذي 2 وأنا الذي أقرّر بإرادة حرَّةء إّما أكون عينُ 


واشاعر فالّذي يوضع راسخا وبُعينْ في جل من الحرية إلّما هو وفق ما سبق الطبيعةً. وعليه 
ينبغى التفكير فى ذلك النسى من الغرائز والمشاعر كطبيعة؛ ولا کان ال ةو الط 
SISE a E‏ 
نفه من قيل الجوهر الذي يفكر ويريد من وجه حرّء وهذا الجوهر نضعه نحن كألّه أنفناء 
وجب التفكير في ذلك النسق بما هو طبيعتنا نحن. 

فأنا نفسى أكون من وجه اليقين - ودون أن جحد ذلك الإطلاقَيّةَ التى لعقلى وحرّيتى - 
طيعة؛ وهذه الطيعة التي لي إنما هي غريزةا. 1 
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الأنا. إن غريزتي بما هي ماهبَة طبيعيَةٌ ونزوعي بما هو روح 

)57( یصدران وفق وجهة النظر الرنسندتتالية عن عین الغريزة 
ا ليّة التي تكوّن ماهيّتي. وإنما بُنظر فيها من جانبين مختلفيْن› 
وما اختلافها إلا في الظاهرة. 


وتارة أخرى يكون الطرفان مختلفيْنء فيكون أحدهما شرط 
الأنخن وؤيزاسة: والاكد أنه لا بد أن تقتكر الطيعة من حبك تع 
من نفسها تعبّناً ذاتيأء ‏ لكتّها إِنّما تتصف بالتقابل مع الحرَية؛ 
ولهذا فكونُها تتعيّن من نفسها إِنّما يعنى كونّها معيَناً عليها أن تتعيّن 
عبر ماهيّتها ومن وجه صوريّء فلا يمكنها البتة أن تكون غير 
متعيّنة کما يسع ای کائن (٣eیW6)‏ حر أن يكون بالفعل» وعليه 
فالطبيعة من هذا الوجه تكون مباشرة متعيّنة ماذيأء فلا يمكنها أن 
تختار - مثل الكائن الحر - بين تعيين لا زيغ فيه وضده. فالتآليف 
بين الطبيعة والحرية إنما ينتج حينئذ إعادة تشييد للمطابقة انطلاقا 
من الانفصام إلى الجملة» وذلك على النحو التالي: آنا كفاهمةء 
أي اللامتعين وأنا الذي نزع بالغريزة» أي الطبيعة والمتعيّن» نصير 

عين الشيء الواحد من حيث تلج الغريزة مقام الوعي؛ e‏ 
رین تحت اترم فر شل ال اع ال بل أنا أفعل 
أو لا أفعل تبعا لعين الغريزة. لفك أغل ن المفة فة 
المتفكر» أي غريزة الذات التي للوعي» إنما تسمَى الغريزة العليا؛ 
و ا أن بو تحت عَلبّة الأعلى. أي 
التفكر, وينبغى أن تكوّن هذه العلاقة التى فى غلبة ظاهرة للأنا على 
فاد ای .لاف أل غل 


(56) هذا الكلام كله لفيشتهء المصدر نفسه» ص .٠08‏ 
(57) انظر : المصدر نفسه» ص 130. 
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لك هذه المطابقة الأخيرة تقابل تماما المطابقة التى لوجهة 
EE E E E‏ 
وتوضع أنا ضمن علاقة الجوهريّةء أو على الأقل ضمن علاقة 
التبادل؛ أمّا فى تلك المعاودة لتشييد المطابقة فيكون على العكس آنا 
يرس وأنا ا فلا يعدل الأنا الذاتي الآنا الموضوعيّء بل يقعان 
في علاقة اة ويحل أحدهما تحت الغلبة؛ ومن بين دائرتيٰ 
الحرية والضرورة تمسي هذه على إضافة إل تلك ذلك د 
ا و ا ا ا ایا فو کا ا 
أا الحاصل فهو : أنا ليس = أنا. والمطابقة الأولى تكون فکرة - 
واقعبَّة حيث تكون الصورة والمادّة واحدا؛ آمَّا المطابقة الأخيرة 
فمحض مطابقة فكريَّة حيث تنفصل المادة عن الصورة؛ إن هي إلا 
N‏ 


ذلك التآليف الذي للغلبة يحصل على النحو التالي : ثمَة غريزة 
موضوعية ونس من التقييدات يقابلان الخريزة الخالصة التي تنزع إلى 
التقيّد الذاتيّ المطلق من أجل النشاط وبمعيَته؛ وما دامت الحرية 
والطبيعة متحدتيْن» تتخلى الحرية عن بعض خلوصها وتهمل الطبيعة 
بعضاً من عدم خلوصها؛ ولا بد أن يُفْتَكر النشاط التأليفْيٰ حتّى يكون 
مع ذلك خالصاً ولامتناهيأًء كأنه نشاط موضوعيٌ تكون غايّه 
القصوى الحرَية المطلقة والاستقلال المطلقَ عن كل طبيعةء لكتها 
غانة لا ته البتة إلى الخانة فتجصل شلضلة لا هاي فيها كان 
کف یر رما غل آنا بإطلاق = آنا؛ ومعناه أن آنا ينتسخ 
بنفسه كموضوع» وبذلك ينتسخ أيضأً كذات؛ لكنّه لا ينبغي أن 
e‏ 
يقبل التعيين ومفعَمٌ بالتقييدات والكيفيّات» وحسْبٌ المرء في ذلك أن 
تن بارج من القت لکن بحت برت لمر القانف 
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الأعلى» يلقى دوما عينَ النقيضة بين حاضر مقيّد ولاتناه يقع خارجّه. 
فنا = أنا هي المطلقء الجملةء ولا شيء يكون خارج الأنا؛ لكن 
الأنا لا يبلغ ذلك ضمن النسقء بل لن يبلغه البنّة حين يلزم أن 
يختلط الزمان بذلك؛ فالأنا ينفعل (۲۲ءiعقاة‏ ائ:) على الإطلاق بلاأنا 
ولا يسعه أن يضع نفسّه دائماً إلا ككَمٌ من الأنا. 

عندثذ تكون الطبيعة ذ في النظر كما في العمل متعيّناً وميْتا 
الخوش اا دوا ا الذاتن المحدوس. أي الجانبُ 
المرهو لن ارا رو د الف ن ها ت 
تُستنبّط كشريطة الوعي اللا حى ي بيان الوعي الذاتن: 
فإما تكون مجرّد طرف يوضع في خدمة البيان عبر التفكرء أ 
مجرَد مفعول (e4)اس8)‏ فكرىّ؛ فإذا كانت الطبيعة تنزل على عين 
القيمومة الذانيّة التي تعدل قيمومة الوعي الذاتنَ من حيث يلزمه أن 
عن اها انا ت كانت لا ترص إلا عر افك كرون 
قيفو متها ذلك قد اتفة فلا صف اساسا إلا بضفة الكون 
المتضاد. 

كذلك الأمر من الزاوية العمليّة وضمن التأليف بين فعل التقَيّد 
الذاتيّ العاري من الوعي وفعل التقَيّد الذاتيّ بمعيَّة مفهوم ماء وبين 
الغريزة الطبيعيّة وغريزة الحرية في نزوعها إلى الحريةء» فتمسي 
الطبيعة عبر علَبَّة الحرية مفعولاً واقعاً؛ فالحاصل هو أنه ينبغي أن 
تكون للمفهوم سببيّة بشأن الطبيعة» فتوضعَ الطبيعة كمتعيّن بإطلاق. 

فإذا وضع العفكَرٌ تحليلّه الام للمطلق في نقيضة يكون أحد 
طرفيها كأناء كلانَعييّةَ أو فعل تعبين ذاتيّ» والطرف الآخر كموضوع 
وكونٍ متعيّن» ثم يعترف الطرفييْن من وجه أصليّء فهو إِلّما يثبت 
اللامشروطيّة النسبيَة» وبذلك إتما يثبت أيضا اللامشروطبة النسبِيّة 
للطرفيْن كليهما. وليس بإمكان التفكر أن يتعدَى ذلك التفاعل المتبادل 
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للتشارط؛ لكنّ التفكر يتضح كعقل من حيث يقَيمْ نقيضة اللامشروط 
المشروط وما دام يشير عبر عين النقيضة إلى التأليف المطلق بين 
الحرية والغريزة الطبيعيّة» فإنه لم يتبث تقابل الطرفيْن ولا قيامهماء 
أو قيام أحدهماء ولا أثبت نفسه كالمطلق والأزليّ» بل ينفيهما 
ويلقي بهما في هاوية تكمله؛ لكن إذا أَقَرّ التفكر نفسه وواحداأ من 
ارقن كالنطلى» ع تبت على العلاقة السيية: تون وجهة الطر 
الترنسندنتاليّة والعقل قد آخضعا إلى زاوية نظر التفكر البسيط› 
فيفلحان في ترسيخ العقليَ على صورة فكرة ما وكمتضاد بإطلاق؛ 
فلا يبقى للعقل سوى قصور طلبة تنتسخ من نفسها وظاهز توسيط 
ذهني وصوري بين الطبيعة والحرية يقع ضمن مجرد فكرة في نسخ 
التقابلات. فكرة استقلال الأنا وكون الطبيعة متعبَنة بإطلاق حيث 
توضع كطرف ينبغي نفيْه» آي كطرف تابع بإطلاق؛ لكنْ التقابل لم 
EEO BE E o‏ 
الطرف الآخر كذلك. قام التقابل إلى ما لا نهاية فيه. 


تتصف الطبيعة من هذه الزاوية العليا بالموضوعيّة المطلقة أو 
بالموت؛ ولا تهل على ظاهر من الحياة وكذات = موضوع إلا من 
زاوية نظر أدنى. وكما لا يخسر الأنا من زاوية النظر العليا صورة 
طاهرتة كات ذلك تصضي بالحكسضفة الطبيغة ناذا = 
موضوع مجرذ ظاهر» فتمسي الموضوعية المطلقة ماهيتها. 

فالطبيعة هي على الحصر فعل الإنتاح العري من الوعي الذي 
للأناء وفعل الإنتاج الذي للأنا إٽما هو تعيين ذاتيٌء إذاً الطبيعة هي 
نفسّها الأناء ذات = موضوع ؛ وكما توضع طبيعتي› ا و 
خارج طبيعتي» فهذه ليست الطبيعة برمَتها؛ فالطبيعة خارجي إنما 
توضع حتى تتبين طبيعتي. ولمَا كانت طبيعتي تتعين بما هي غريزة 
وفعلل تعيّن ذاتيّء فلا بذ أيضاً أن تُعيّن الطبيعة خارجيّ على المنوال 
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ا ا ا علة وأثر زک وجرءِ a‏ الله غل فعا 
فلا بد إذاً أن توضصع الطبيعة في الوقت نفسه كعلّة ذاتها وار داتها 


وکل وجڄرءِ وما إلبهء حیث تکسب ظاهرَ کوتها طرفاً حا وعضوياً. 


إلا أن زاوية النظر هذه حيث تصف ملكة الحكم المتفكرة 
الموضوعيً بأنه حى إنّما تختفض إلى زاوية نظ آدنی: فالآنا لا 
يجد نفسّه على الحصر كطبيعة إلا من حيث يحدس بنفسه محدوديته 
الأصليَةَ» فيضعَ الحاجز المطلق للغريزة الأصليّة (sطعاإاال)»‏ 
وبالتالي يضع نفسّه من وجه موضوعيٰ. لكن من زاوية النظر 
الترنسندنتاليّة لا يت الاعتراف بالذات = الموضوع إلا ضمن الوعي 
المحض. آي ضمن فعل الوضع الذاتيّ الذي لا قيد فيه؛ لكنّ هذا 
الوضع الذاتيّ يجابه فعل تقابل مطلق يتعيّن بذلك كالحاجز المطلق 
للغريزة الأصليّة. وما دام الأنا من جهة ما هو غريزةٌ لا يتعيّن وفق 
فكرة اللاتناهيء فيضع نفسّه إذا من وجه متناه» فهذا المتناهي إتما 
هو الطبيعةٌ؛ لكته من جهة ما هو أنا يكون في عين الآن لامتناهيأً 
وذاتا - موضوعا. ولما كانت وجهة النظر الترنسندنتاليّة لا تضع 
اللامشتاهئ إلاكانا فإتها تقب عندنذ قصل بين المتناهي 
واللامتناهي؛ إنها تطرح الذات = الموضوعيّة مما يظْهَرُ كطبيعةء فلا 
ى :لوذه ا9 لقره اله الم فو عة :اطع لئاصف ك 
السابق باللامتناھي . المتناهي Ena ehuneidlEHED‏ يُخلع ا 
اللاتناهي» ل يخن یقابله آنا = اناد ورالد کان ضهن 
الطبيعة أناء إّما يُخلَع فَيْضصَمٌُ إلى الذات. أمَّا إذا ابتدأت وجهة النظر 
الكرتسخدنتالة E‏ آنا = آناء حيث لا ذاتنْ ولا موضوعێ› 
فتقدمث حتى الفرق بينهما الذي يظل فعل تقابل حيال فعل الوضع 
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الذاتن» أي حيال أنا = آناء وتمادت فى تقييد المتقابليْن أبداء فإتما 
تنتهي أيضاً إلى زاوية نظر حيث توضع الطبيعة لذاتها كذات ۔ 
موضوع؛ لكنْ لا بد ألآ ينسى المرء أن هذا النحو في تناول الطبيعة 
ليس إلا نتاح التفكر إذ ينزل عند زاوية نظر أدنى؛ فحاجز الغريزة 
الأصليّة (الذي إذا وضع من وجه موضوعيّ يكون الطبيعة) إما يظل 
ضمن الاستنباط الترنسندنتالن محض موضوعيّة تقابل بإطلاق الغريزة 
الأصليّة والماهيّة الصادقةً التي هي أنا = انا أي الذات = الموضوع. 
وها التقابل إنما هو الشريطة الى بصي آنا ها عملا معنا آنه 
لا ب من نسخ التقابل؛ ا ا ن و ابا 
الطرفيْن تابعاً موقوفاً على الآخر؛ فالطبيعة إِلّما توضع من الوجه 
العملىّ كمتعيّن بإطلاق عبر المفهوم؛ وما دامت لا تتعيّن من الأناء 
لم تكن للأنا علَيَةَء أو لم يكن الأنا عمليّاء كذلك تفوت من جديد 
زاوية النظر التي كانت وضعت الطبيعة من وجه حيّء لأن ماهيّة 
الطبيعة أو ألمي - ذاته الذي لهاء كان وجب ألا تكون كحاجز أو 
نفي. فلم يعد العقل عند هذه الزاوية الحملية إلا قاعدة ميته ومُِيتة 
لوحدة صوريَة تقع بين يدي التفكر الذي يضع الذات والموضوع على 
علاقة تبعيّة متبادلة أو علاقة سببيَةء فيطرح تماما من هذا الوجه مبداً 
النظر. التاملى٠‏ أعتى النهوي: 

إن التقابل المطلق بين الطبيعة والعقل واستبداد التفكر يتضحان 
على أشذهما في عرض الطبيعة واستنباطها كما يحصلان في نسق 
اى الط 

لذلك يتحتم حصرأاً على الكائن العاقل أن يُكوَنَ دائرةٌ خاصة 
بحريته؛ فهو الذي يخص نفسه بهذه الدائرةء لكتّه لا يكون تلك 


Fichte, Fichtes Werke, Bd. 111: : انظر 2 وما يليهاء ص 23 وما بعدھا فى‎ )58( 
Grundlage des Naturrechts (1796). 
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الدائرة نفسّها إلا على تقابلء أي إلا من حيث يضع نفسّه على نحو 
یطرح ویصد» فلا یشارکه فيها آي شخص آخر؛ وما دام ذلك الكائن 
يخص نفسه بتلك الدائرة» فهو في الوقت ذاته إنما يضع نفسه على 
تضاد بالجوهر. فالذات بما هي المطلق والفاعل في حد ذاته والمتعيّن 
بنفسه للتفكير في موضوع ما إنما تضع خارجُها داثرة حریتها التي 
تنتمي إليهاء فتنقفصل عنها؛ وارتباطها بعين الدائرة إتما يکون على 
سبيل الحيازة وحسب. إن الصفة الرئيسيّة للطبيعة هي كونها عالمَ 
العضويّ والمتضادٌ بإطلاق؛ وماهيّة الطبيعة إلما هي ميْتْ ذرَىّء ماذة 
تتقاوت سبلانَةً وصلابة وشفکاء فتجري من وجوه متنوعة مجری 
تبادل العلّة والأثر؛ ولا يقل مفهوم التفاعل كثيرأً عن التقابل التامَ بين 
ما يكون مجرّد علة أولى وما يكون مجرّد معلول؛ وبذلك تصير 
المادة قابلة للتبديل من وجوه شى ؛ لج ي افو التي تقيم هذا 
الرباط الواجب إتما تكمن خارجّها. إن استقلال الأجزاء التي ينبغي 
أن تنص نفضله جماعات عضرنة كما إضافة الجر التايحة 
للجماعة يمتلان الإضافة الغائبّة التي يهبها المفهومُ؛ ذلك أن 
التمفصّل لا يوضع إلا لخدمة طرف مغاير» [أي] لخدمة الكائن 
إلى ماذة ذرّية مرنة؛ ولا ريب هاهنا أن الأمر يتعلّق بعامَّة بالمادّة 


„(dem sich selbst Setzenden) ami 


من تقابل الطبيعة والحرّية وفشر الطبيعة من جهة ما هي مفعول وميْت 
يإطلاق؛ فالطبيعة عند كت توضع أيضاً كمعيّن بإطلاق"“. لكن لما 


(59) الإضافة عل معنى التعيّة. 
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[]65[ 


[06] 


كان من غير الممكن أن نكر الطبيعة معيَنّةٌ بما يسمّى عند كث 
ذهنأًء بل كان ذهننا الإنسانيّ الاستدلاليّ يترك الظواهر الجزئيّة 
المتنوّعة للطبيعة من دون تعيين› كان لا دان تفتكر تلك الظراهف 
معيِنَّة بواسطة ذهن مغاير» لكن على نحو أن هذا الذهن لا يجري إلا 
مجرى مسلّمة عامّة لملكة الحكم المتفكرة عندناء وألا بُتعقَّبِ شيء 
بشأن الحقيق الذي لذهن مغاير. أَمّا فيشته فلا يحتاج إلى تلك السبيل 
المنعطفة حتى تصير الطبيعة رأسا إلى متعيّن بواسطة فكرة ذهن 
اور امام ابر تافهن الإتا > قالط عن ن ف 
a‏ اا تد ر 2 
بإاطلاق» وليس ينبغي استنتاج ذلك الفعل في التحدد الذاتيّ من أنا = 
أناء بل لا ينبغي إلا اشتنباطه من ذلك أي بيان وجوبه عن عوز 
غي ال وح هه اة القطاكة ال ى حاف 
E‏ 


SG 
(ON الذركة الإنسانية‎ 


فهذه الشركة (Gemeinschaft)‏ افو كشركة كائنات عاقلة 
يجب أن نال باتباع السبيل المنعطفة بواسطة رياسة المفهوم. فكل 
كائن عاقل كائنْ مزدوج بالنسبة إلى الكائنات الأخرى؛ أ) فهو كائن 
حر وعاقل؛ ب) ومادة تقبل التبديل» طرف طيٌَ» يمكن معالجنّه 
كمحض شيء. وهذا الفصل [بين الجانبيْن] مطلقّ» ويكون من 


(61) يعني: في عماد الحق الطبيعيّ (1796). ونسق فقه الأخلاق (1798). انظر 
الهامشين رقمي 6 و59. 
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المحال - مذ أن يقوم ذلك الفصل على لاطبيعيّته مقام الاس أن 
يوصل بين الطرفيْن وصلاً خالصاً يكون التهوّي الأصليَ قد بان فيه 
وعغرف» بل كل وصل إنما يكون على سبيل كون أحد الطرفيْن برأس 
والا خر راس وق کوان دعن تة اة ف ك الى ات اة 
EE‏ 

ا ا رو ق و ا 
الى فل ها قار ان ته مو فا و افير الف 
لفعل التحديد ملكوتاً من الحرية أين يتم بذلك ني كل علاقة تبادل 
لكخاة كرون تاها وه وجه اوق ولاستاهة وق ماد 
أي نفي كل علاقة جميلة لتبادل الحياة من حيث يتمرّق الحيْ إلى 
E O‏ 
صفة المعقوليّةء فهي الناسخ في ذاته لكل تحديد وتقييدِ» وتكؤن 
أرفع ما في نسق فيشته؛ لكن يجب أن نهمل الحرية ضمن الشزكة 
مع الاخرين» حتى تكون حريه جميع الكائنات العاقلة القائمة ضمن 
ال ةممك 4مس "الشركة من جكيك شر ية الخرة ومختاة أنه 
EU GE‏ 
الحرية تكون هاهنا من جديد مجرَّد سلبىّء أعني لاتعيَنيَةَ مطلقة» أو 
تكون - كما أتضح أعلاه من فعل الوضع الذاتن”“ - محض عامل 
فكريّ» أي الحرية من حيث يُنظر فيها من زاوية التفكر. فالحرية لا 
توجد بما هي العقل» بل ككائن عاقلء أي تربَط بضدهاء بمتناءِ؛ 
a a SE SRO RSS a‏ 
عامل من العوامل الفكريّة» كمنْل ما E‏ هاهتا. فالعقل 
وألخرية ما هما كائ :عاقل ما عاذا غقلا وخرية» بل ضارا قرديا سا 
فلذلك لا بذ أن يُنظر في شِزكة الشخص بالآخرين لا على أتها 


(62) انظر ص 160 - 162 من هذا الكتاب. 
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تحديد للحرية الصادقة للفرد» بل على آنها بالجوهر البساط لعين 
الحرية ؛ فالشزكة العليا هي الحرية العليا من حيث القوّة كما التطبيقء 

107 - لكنّ الحرية بما هي عامل فكري والعقل من حيث يقابل الطبيعة 
اول ا تلك الشركة العليا. 


فلو كانت شركة الكائنات العاقلة بالجوهر فعلل تقييد للحرية 
الصادقةء لكانت في ذاتها ولذاتها الاستبداد الأعلى؛ لكنْ لما لم 
يكن بين أيدينا هاهنا إلا تقييدٌ الحرية من جهة ما هى لامتعيْنْ وعامل 
فکریٌ» لم ينجِمْ بعد في الحال عبر ذلك التصور انا م 
ضمن الشزكة. لكته ينجم على التمام من جهة النحو الذي ينبغي على 
هة ال ا ي ف ی ای ف ت الا الا ری 
E e I‏ 6 وو کا 
طرفاً فكرياً ومتضاذأًء بل أن تصير بما هي كذلك طرفاً راسخاً يرأس. 
إن الفرد يتخلى عن لاتعيّنيته» أعني حزيته» ضمن شزكة حرَة دوق 
E ¥ E N E a ech‏ م لرا ال 
اا فو جت يل كافاع اة اجا وال ف 
eau EE Ly‏ 
فكريّ ولاتعينيَةٌ؛ فاللاتعينيَةٌ من حيث هي حرَةٌ لا تكون في العلاقات 
الحة إلا النعكن. لا خافا بجحل نه رتسا غالبا أو فشهوما يسود 
لكنّ اللاتعيَنيّة المنسوخة لا يُذْعْن"“ منها في نسق الحق الطبيعيَ 


(63) إتنا نعتمد هاهنا مادَة «ذهن» في نقل فعل «١ء1ءاء۲ء۷»‏ لتمييز هذه الدلالة من 
الفهم المفهومي - ١۲ء٣ع8‏ الذي هو خاصّة الفلسفة. فإذا كان الذْهنْ يرسخ على الأطراف 
المخقابلة متباينة على حدودها وجهل لذلك أسباب الوصل والنسخ الديالكطيقَيّ» فالفهم 
المفهوميٌ إنما يعتمد حركة البساخ التقييدات الرّاسخة ليجعلها تنخرط في مسرى تعينيَّة شاملة 
ما ينفك التقييد فيها يتزيّد نعيّنا وثراء. أمَا في كتاب الفرق حيث يبيل من الهيغليّة أنها ما 
زالت ل غتلك ناصية الديالكطيقاء فيظل الفزق بين الذهن والفهم موقوفاً على ييز العقل من 
الذهن ووجوب انتساخ هذا ضمن ذاك. 
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معنى التحديد الحرّ لحرية [الفرد]؛ بل الحريةُ الصادقةٌء أعني إمكانّ 
نسخ علاقة ما متعيّنةء إنّما تلغى من حيث يتم رفع التقييد الذي عبر 
الإرادة المشتركة إلى مصاف قانون فيْرَسّحَ كمفهوم؛ فالرباط الحيّ لم 
يعذ ممكنأً من حيث يظل غير متعيّن» أي أنه لم يعد عقلياًء بل 
يكون معيّناً بإطلاق»ء أي يضعه الذهن راسخاً؛ وتقع الحياة تحت 
وطأة القهر والغلبة» فيستبد بها التفكرٌ ويغلب بذلك العقل. هذه 
الحالة من العوز““ هي التي تُنْبَّتُ كحق طبيعىّء لا على نحو أن 
E E‏ مکانٌ تلك 
الشركة الذهنيّة والمنافية للعقل نظام حياة يكون في حل من كل 
خدمة للمفهوم» بل تجري حالة العوز وبسطها إلى جميع حركات 
الذاة إلى ها لا تهاب فه مجرق الضروزة المطلفة: رلا ضور تلف 
الشركة التي تقع تحت رياسة الذهن كآنه كان يكون تحتم عليها أن 
تبح القانون الأعلى في نسخ عوز الحياة الذي تضعه بواسطة الذهن 
ودفٰع ذلك التعيين والتنفذ الذي يعرى من أي نهايةء بل نسخه ضمن 
اللاتناهي الصادق الذي لشركة جميلة» فتزهد ف القوانين القائمة عبر 
الاخلافء و تصرف عن فرط الفياة فير الراضية بالمس هة الصافة: 
وتدفع جرم القَوّة المبكوتة بما أمكن من القيام إلى الأغراض 
العظيمة؛ بل تستتبٌ على العكس رياسة المفهوم وخدمة الطبيعة 


آمَا استعمال هيغل هاهنا لل «مفهوم؛» فلا علاقة له بالفهم المغهوميّ الذي تعتمده 
زاوية النظر التأمَليء وإنا جيل إلى المفهوم المجرد بما هو مقولة يأتيها الذهن حين درج قسراً 
الفرديّ العين ضمن كلية صوريَّة تظل بالضرورة دون الإحاطة التفهمة لشرائط التخفَق 
التار خي للشّركة الإتيقيّة للأفراد الأعيان. 

»Stand der Not )64(‏ وهیغل لا بُقصد هاهنا إلى ٥1e ٥1‏ بما هى حض ضرورة 
بقذر ما يعني دلالة العوز والفساد التي اتنجم عن تذبير فاسد للرية مجعلها تحت استبذاة 
الذهن وقهره. 
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[68] 


بإطلاق. فتَمدّان إلى ما لا نهاية فيه. 


فالتعيين الذي يعرى من الغاية حيث لا بد للذهن أن يسقط إنما 
يُظهر فساذ مبدئه على أشدهء أعني التنمذ والقهر بواسطة المفهوم. 
ودولة العوز تلك إِنّما تعرف كيف تسعى إلى اتقاء ضرر مواطنيها أكثر 
من سعيها في الانتقام متى يكون الضرر قد حصل. فلا بد لها إذأً ألا 
تمنع الضَرٌّ الحاق خشية من جريرة القصاص وحسب» بل أن تتحوط 
من نكاد كل صر في برف الافال التي لا تر فى :انها 
ولذاتها باي إنسان وتظهرْ على أنها سبَانيَة تماماً: لكن بذلك إنّما 
يتيسّر ضر الآخرين» فيعسر الذود عنهم أو اكتشاف المجرمين. فإذا 
كان الإنسان من ناحية لا يقبل بالخضوع لدولة ما إلا من حيث ينزع 
إلى استعمال قواه والتمتع بها من الوجه الأكثر حريةء فإنه ما كان 
ليكون من الناحية الأخرى فعل على الإطلاق لا يرى فيه الذهن 
المتسق لتلك الدولة ضرأ ممكنا يلحق بالآخرينء وهذا الإمكان الذي 
لا نهاية فيه إّما يشتغل عليه الذهن المتحوط وقوه الرادعةء أعني 
الواجب الذي يرجع إلى الشزطة» فما من حركة أو سكنة في هذا 
المثال من الدولة كان يكون من الواجب آلا يخضع بالضرورة إلى 
(6] قانون مَّاء وألا يقع في الحال تحت المراقبةء وألا ينظر فيها رجال 
الشرطة وغيرهم من أولي الأمرء حتى أن الشرطة تعلم من وجه 
التقريب - حسب ما جاء في الصفحة 155ء الجزء الثاني“ _ في 
دولة يقوم ستو رها على :ذلك المد أ کر کل وان فی ر 
ساعة من النهار وماذا يفعإ " . 


Fichte, Fichtes Werke, Bd. IL: Grundlage cles Naturrechts (1796), s. 302 (65) 


(#) وهذه خير أمثلة يبن منها كيف يخسر فع التقييد الذي بلا نهاية هدفه فيكون هو 
نفسه في خسران؛ إن شتّى الجراتم التي تكون ممكنة في الدول الفاسدة يت ردعها بواسطة 
إصلاح الشرطة؛ ومثاله تزييف الصكوك والأوراق النقديّة. ونرى من أي وجه يتم ذلك في = 
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بنتسح فعل التعيين والتصيّر معنا (”eلBestimm)wer)‏ ضمن 


= الصفحة 148 وما يليها: كل فرد يسلّم صك كمبيالة يتحتّم عليه أن يقَدَم شهادة هويّة يبت بها 
أله هذا الشخص بعينهء وأين يمكن العثور عليه وما شاكل ذلك. وحسْب المتسلّم أن يفيف 
على ظهر المك حذاء! سم من سلمه إياه جرد الملا حظة : مع شهادة هوية صادرة في هذه 
الولاية أو تلك. حب للرء إذاً أن يكتب كلمتين زائدتيْن» فيحتاج في ذلك إلى دفيقة أو 
دقيقتين» حتى يتتّت من شهادة الهوية والشخص؛ وزائدا إلى ذلك يظل الأمر زائداً هلا كما 
كان من قبل (المصدر نفسه» ص 297 وما بعدها)ء (لا بل هو أيسرٌّء لأن المرء الذي يتحوّط 
نض فيه ألا ينسلم صكاً من شخص لا يعرفهء حتى إن كان ذلك الصك على ظاهره سليماًء 
وأيسر من ذلك بكثير أن يتثبّت من شهادة الهويَّة ومن الشخص. بدل الاستخبار عنه من آي 
وجه مغاير). أمَّا فى الحالة التى يكون فها الصك فاسداًء يكون من اليسير جذا العثور على 
الشخص المعنىَ ٠‏ إذا كان البحث قد انتهى إلى التعرّف عليه؛ فلا أحد بحن له أن يغادر ذلك 
الكان. وة أن يتم إيقافه عند الباب (أمَا أن الكثير من بلداتنا ومدننا وكذلك بعض 
التجمّعات الكيَة المفردة لا أبواب لهاء فهذا الأمر الحاق ليس باغتراض٠‏ بل تتنتج من ذلك 
ضرورة الأبواب) ‏ فلاب لكل فرد أن يقيّد اللكان الذي يسافر إليه فيثبّت على سجل تلك الولاية 
وشهادة الهويّة (الممدر نفسهء ص 295) (وفى ذلك إّما يُمْترض أن حارس الجحدود بوسعه أن 
يمز الافر من أن شخص غير يغبر الباب) ولا يم إيقاف ذلك الشخم إلا في اكان 
المنبت على شهادة الهويَة. ففى هذه الشهادة يت الوصف الفعلَ للشخص (ص ۱46)ء أو بدلا 
مر فلك الرضف الى ل دما أمرا با تجن لك الها عو الأشخامن السورين 
أي القادرين على دفع المقابل المالي (وهم في هذه الحالة قادرون على تزييف الصك)» عل صورة 
جيّدة. - وتكون شهادة الهويَّة مكتوبة على ورق خاص يمد لأجل هذا الغرض دون غيره» وهذا 
الورق يكون بين أبدي السلطات العليا والسلطات التابعة لها التي ينبغي أن تحاسب على الورق 
اللستعمل. فهذا الورق لا يمكن تزويرهء لأله لا بحتاج في تزوير صك إلا شهادة هويّة واحدة 
وكثير من الأفانين التي كانت تكون مجتمعةٌ (المصدر نفسه» ص 298) (وبُفْترّض في ذلك أنه ما 
كان ليْحتاحَ في دولة محكمة التنظيم إلا إلى تزوير شهادة هويّة مفرَدة وأ صاع الهويات المزورة 
ما كانوا ليجدوا طلبة في ذلك الأمر والحال آنه بعض دارج في الدول العاديّة). إلا أن للدولة 
وسيلةٌ أخرى في منع تقليد ذلك الورق الملخصوص» أعني وفق الصفحة 152 تلك الوسيلة التي 
وجدت في منع العملة المزوّرة؛ فلمًا كانت الدولة تستحوذ على صناعة المعادن وما إليه» كان لا 
بد للدولة أن تمنع ترويجها عند صغار الباعة ما م يشيروا إلى من وفي أي غرض سُلّْم ذلك المعدن 
(الصدر نفسهء ص 299). _ فإذا كان الجيش البروسيْ محتاج إلى شخص ثقة واحد وحسب 
مراقبة أجنبِيّ مَّاء فان كل مواطن محتاج في مراقبته وتقييده على الأقل إل نصف «درينةه» 
ويحتاج إلى مشل ذلك العدد في مراقبة كل واحد من أولئك المراقبين» وهكذا دواليك إلى ما لا 
نهاية فيه ؛ حقى أن كل شأن يسير يتطلّب جلة من الشؤون لا ناية فيها. 
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[70] 


[71] 


ذلك اللاتناهي الذي يتحتم المضيّ فيه؛ فينبغي أن يكون تحديد 
)ۋBegrenzun)‏ الحرية نفسُه لامتناهیاً؛ أJ|‏ تفييد (Beschrãnken)‏ 
الحرية والدولة فيزول ضمن نقبضة المحدوديّة التى لا حد فيها؛ وأمَا 
aE ag N E CNIS RS‏ 
غير نهاية. 

لذلك لا تنسجم الدول الدارجة من حيث لا تبسط الحقّ 
الأعلى للشرطة إلا على إمكانات قليلة من الجنح» وتوكل ما تبقّى 
للمواطنين أنفسهم؛ وأملها في ذلك ألا يكون تحتم على كل واحد 
منهم أن يتقيّد أوّلا بواسطة مفهوم ما وبمقتضى قانون مَّا حتى لا 
يبدل المواد الطبّعة الأخرى» وذلك مما يكون على الأصل بوسع كل 
منهم» لأنّه نّا کان کائنا عاقلاء کان لا بد له وفق حریته ومن حیث 
يعيَنٌُ أن يضح بنفسه اللاآناء ويتصف بالقدرة على تبديل المادة. 
ولهذه العلّة تظلَ الدول الناقصة ناقصةء لاله كان يكون تحتم عليها 
أن ترسخ أي ضرب من التقابل؛ إنها متهافتة وغير متسقة لأتها لا 
تجعل تقابلها ينفذ إلى جميع الروابط؛ لكن لما تجعل من التقابل 
الذي يفصم البشر بإطلاق إلى كائن عقَليَ ومادَة طيَّعة تقابلا لا نهاية 
فيه» وفعل التعيين بلا غايةء تنتسخ تلك النتيجة من نفسهاء آمَّا ذلك 
الفساد فيكون الأكمل (das Vollkommenste)‏ في الدول الناقصة. 


يصير الح الطبيعيْ من جراء التقابل المطلق بين الغريزة 
الخالصة والغريزة الطبيعيّة عزضاً للذهن من حيث يرأس على التمام 
وللحيّ من حيث يخدم على التمام؛ بنيان لا يكون فيه للعقل 
نصيب. حتى أن العقل يطرخه. لأته لا بد للعقل أن يلقى عبارتّه ينه 

ضمن أكمل تنظيم یکون بوسعه أن يأتيّه بنفسه» فيتشكل من نفسه 
کشعب بعينه. لكن دولة الذهن تلك لیست بتنظیم ( 40ز« ھعا0). 
ا وليس الشعب بجسم عضوي يرجع إلى حياة 
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مشتركة وثريَةء بل إتّما هو كثرةٌ ذرّات تعوزها الحياةٌء فتكون 
عاض رها جراهر تقال ا طا ادا هیا فط وهو قاط 
ر فن ات اا وی ر ا رد هه پیک 
تبديلها بواسطة العقل - آي على ذلك الشكل الذي يأتيه الڏذهن - من 
وجوه شتى» عناصرٌ تقوم وحدتها على مفهوم مَاء أَمّا الوصل بينها 
فيرجع إلى رياسة تعرى من آي نهاية. تلك الجوهرية المطلقة للنقاط 
E CR A RNN EE‏ 
د E RN‏ غو الراك اترتا وهو الذي ا 
المجال العمليّ الحقٌ؛ مفهومٌ للجملة ينبغي أن يتضاة مع كل فعل ما 
دام کل فعل متعيّناء فيعينّه» وعليه يميت الحيّ فبه» أعني التهويّ 
lلصادa. «(PFiat justitia, pereat mundus)‏ ذلك هو القانون» لكتّه 
لا يعني البتة - كما ذهب في ذلك كنت _ أن الحقَ يحصل حتَّى إن 
ر ی ی ا E‏ 
عل و د اد کون کلت و د لی ی 2 کا قال 
كل ثقة ومتعة ومحبة» وذهب بجميع القوى التي للهوية الإتيقية. 


فلنمرَ الآن إلى نسق الشركة الأخلاقية للبشر. 
يشترك فقه الأخلاق مع الحقّ الطبيعيّ في أ الفكرة ترس 


Immanuel Kant, Zum ewigen Fricden,: رظظ¦i|l «الثقة بالعدل تڏهب بالعالين«‎ )66( 

ein philosophischer Entwiuf, Neuc vermehrte Aufluge (Königsbcrg: F. Nicovius. 
1796). s. 92. 

Immanucl Kant, Kanr's gesanimcelte Schriften, Hrsg. von der: ùji 
Königlich PreuBischen Akademie der Wissenschaflen, [dann von der Deutschen 
Akademic der Wissenschaften zu Bcrlin], [dann von der Akademie der 
Wissenschaften zu OGöllngen] (Berlin: G. Reimer [dann]; W. de Gruyter, 1902-), 
Bd. 8, s. 378. 
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الغريزةء والحرية ترس الطبيعة؛ لكن يتميّز ذلك النسق من هذا 
الحقَ من حيث يكون الهدف المطلق من الح الطبيعىَ قهرَ الكائنات 
الحرّة تحت وطأة المفهوم بعامة» حى إل التجريد الرّاسخ للإرادة 
المشتركة يقوم أيضا خارج الفردء فيقهره قهرا؛ فلا بد في فقه 
الأخلاق أن يوضع المفهوم والطبيعة متحديْن في عين الشخص 
الواحد؛ فأمّا في الدولة فينبغي للحق وحده أن يرأس» وأمَّا في 
ملكوت الأخلاقيّة فتكون السطوة للواجب وحده» من حيث بغترف 
عقل الفرد به كقانون. 

أن يرأس المرء ويخدم نفسه خاصة”“ فذلك أمر يظهر لا 
محالة على آنه أحسن من الحالة التي يكون فيها المرء خادم أجنبيّ. 
لكنْ إذا كان ينبغي أن تكون العلاقة بين الحرية والطبيعة في 
الأخلاقية رياسة وخدمة ذاتيَّتيْن وقهرا مخصوصا للطبيعةء فإنها تنافي 


cin (67)‏ ر Sein viene Herr und Knecht‏ . لقد آثرنا۔ کماھهو بین من هذا 
اموضع والمواضع التي تتقدمه _ أن نتر جم gj Mortrsehalt und Kucchtschall gj‏ 
الرياسة (أو الرناسة) والخدمة استلهاما لا ذهب فيه أبو نصر الغارابي ومن بعده ابن سينا من 
تخريج آنطولو جي للعبارتين بجاوز دلالتيْهما السياسية الدارجتين. أمّا إسقاطنا لترحهة ذلك 
الزوح وفق ما جرت به العادة في لسانناء نعني زوج السيّد والعبد فالعلّة فيه الإحتراس من 
خلط قد بقع بين الرباسة والسيادة» وهو خلط يدفعه عتا اللسان الال ماني ذاتهء نعني الخلط 
بین )اerrscha‏ و اMeislvrsvha‏ وهذا هو معنی الذي يسود ویغاب (ا«ا۵٣)‏ أو یتمک: 
من آسباب صناعة وما إليه. 

ولقد كتا اختبرنا زوج الرياسة والخدمة في نقل فنومينولوجيا الوح وتبين لنا آنه على 
العكس من زوج السيادة والعبوديّةء لا يرزح تحت دلالة تاريحيّةء بل أنثروبولوجِيَة مقَيّدة 
(نحيل إلى التقليد الوسبط). لا بل يسر التخريج الدرامي لمقامات الحزية من الكبنونةء زاندا 
إلى آله بلرّح شديدا بسياقات دلاليّة جرّدة كمثل تلك التي مررنا عليها أعلاه» نعني رياسة 
الفهرم وخدمة الفردي التي تظل في نظر هيغل المعرق الرتيس لما برى فيه لاإتيقيّة 
slick e1(‏ ) جوهرية لفقه الحق وفقه الأخلاق عند فيشته. 

قارن في شأن ترجمة ذلك الزوج : هيغل. فنومينولوجيا الرّوح» ص 267 - 278 
وبخاصَّة الهامش رقم 4» ص 267. 
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الطبيعة أكثر ما يحصل في الحق الطبيعيَ» حيث يهر التسيّد 
والا داح اوت خارج الفرد الحىّ. فالفرد لا يزال يمتلك في 
حد ذاته ضمن تلك العلاقات قيمومة منغلقة على نفسها؛ وما لا 
يكون فى ذلك الفرد واحدأًء إلّما يصده عنه فيطرحه؛ أمَّا التعارض 
نغای من ف اج ون إا قات الاساة ب اهاد الان 
والظاهرء يبقى للفرد مع ذلك إيمائه باتفاقه مع جوانيته» الهويَةٌ بما 
هي طبع ؛ فتظل الطبيعة الباطنة أمينة. لكنْ لما ينقل فقه الأخلاق 
السيادة الآمرةء فيُودعها في الإنسان نفسهء فيتقابل فيه الآمر والمأمور 
بإطلاق» يكون الانسجام الجرَّانيّ قد فْوَّض» ويكوَنُ التفكك 
والانفصام ماهيّة الإنسان. فالإنسان يسعى في تحصيل الوحدة» لكن 
لا تبقى له من جراء اللاتهوّي الذي يقوم مقام في الأس إلا محض 


وحدة صورية. 


فالوحدة الصوريّة للمفهوم التي ينبغي أن ترأس وتَنوَع الطبيعة 
إنما يتناقضان» وسرعان ما بُظهر تزاحم هذين الطرفيْن سوءة تدل 
على الكثير؛ فالمفهوم الصوريّ ينبغي أن يرآس؛ لكنّه خاو» ولا بد 
أن يُمُعْمٌْ بواسطة الاتصال بالغريزة» فتنجم عن ذلك زمره من 
الإمكانات لا نهاية فيها من الأفعال. آمَا إذا حفظ العلمْ المفهوم على 
وحدتهء فمحال أن يُنجز شيا بواسطة مثل ذلك المبداً الخاري 
والصوريّ. ينبغى للأنا أن يتعيّن بذاته طبقا لفكرة النشاط الذاتى 
الا و ا ا ا ماه ا باق ا 
الأنا الموضوعيّ» وبالتالي يدخل معه في اتصال؛ بذلك تصير الغريزة 
الأخلاقبّة مختلطةء فتكون عندثذ متنوؤّعة على قدر تنوع الغريزة 
الموضوعيّة نفسها؛ فيصدر عن ذلك تنوَعٌ عظيم للواجبات. ويمكن 
التقليل كثيرا من ذلك التنوّع إذا ما وقف المرء - كما [يفعل] فيشته - 
على كلَيّة المفهوم؛ لكن عندئذ لا تستقيم للمرء إلا مبادئ صورية. 
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[73] 


ما تقابل الواجبات المتنوّعة فيحصل تحت صفة التصادمات» ويؤدي 
إلى تناقض غليظ ؛ فلو كانت الواجبات المستنبطة مطلقةٌء لما أمكن 
أن تتصادم (nءidierااko)؛‏ لکتھا تتصادم بالضرورة»ء لأنّها تكون 
متقابلة؛ ولمّا كانت إطلاقيّتُها متساويةء كان الاختيار ممكنأًء بل 
a‏ من جرَاء التصادم» فلا شيء يملل ع إلا الاعتباط. فلو 
کان ينبغي آلآ يحصل اعتباط البنّة» لحنم آل تقع الواجبات على 
عين الدرجة من الإطلاقيّةء ولكان أحدّها - كما يلزم القول عندئذ - 
واجبأاً أكثر إطلاقيّة من الواجبات الأخرى» وذلك مما يناقض 
المفهوم» إذ كل واجب مطلق من جهة ما هو واجبٌ. لكن لما كان 
ينبغي مع ذلك التمرّس بذلك التصادم» ووجب إذا أن نرك الإطلاقية 
ase Pee NA ET,‏ 
رأسا - لكيٰ يفلح التعيين الذاتن - باغتماد الحكم حى يستكشفٌ ما 
يفضل به مفهوم واجب ما بقَيَة المفاهيم الآخرى ويتم الاختيارٌ من 
بين الواجبات المشروطة وفق التفييم اللأحسن؛ فإذا ت ن e‏ 
الذاتن للحريّة صد الاعتباط والعرضىّ اللذين للميولء فطرحا 
المفهوم الأعلىء يمر مذاك التعيين الذاتيٌ في عرضيَة التقييم» أي 
بذلك في انعدام الوعي بما يرجح به تقَييم عرض مًا. إا نرى أنه إذا 
کان کت في مذهبه الأخلاقي يضم ال کل و يوضع بإطلاق 
أنه لى اا الت 0 فذلك لا بد أن يُحمّل - الهم إلا إذا 
شاء المرء الاعتقاد بان كنت يطعن بذلك في إطلاقيّة الواجبات 
الموضوعة - على معنى أنه ينبّه في الأكثر على وجوب الخوض في 
قضايا الضمير ضمن فقه الأخلاقء ومن ثمَّة على وجوب ألا يثق 


»Kasuistische Fragen (608)‏ وھي حهلة من الأسثلة اشتغل عليها كت ضمن مقالته 
في الفضيلة (1797 ٠‏ من مثل: هل جح للمرء أن ينتحر حتى ينقذ الوطنء أو أن يشرب 
الخمر حتى بُفرح الناس» أو أن يكذب من وجه الآدب.. . 
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المرء بتقييمه الخاصض» وهو لعمري آمر عرضيّ. فوحدها العرضيَة هي 
ما ينبغي نسخه ضمن فقه في الأخلاق؛ وتحويل عرضيّة الميول إلى 
عرضيّة التقييم لا يمكن أن يرضيّ الخريزة الأخلاقيّة التي تقوم على 
الضرورة. 

إن التقاطبً (اة۲إهاه۴) الرّاسخ والمطلق للحرية والضرورة 
الذي يحصل ضمن مثل ذينك النسقيْن في فقه الأخلاق والحقَ 
الق E‏ 
E‏ ؛ فالترنسندنتاليّة إّما تفوت تماما في الظاهرة وملكة 
الظاهرة» أعني الذهنْ؛ أمَا التهوّي المطلق فلا يوجد ضمن تلك 
الترنسندنتاليّة ولا بستقيمُ؛ وكذلك التقابل يظل راسخاأً بإطلاق حتّى 
ضمن تجميل التقدم إلى ما لا نهاية فيه» فلا ينحل على الحقيقة لا 
بالنسبة إلى الفرد عند نقطة استواء جمال الفكر والعمل» ولا بالنسبة 
إلى شركة الأفراد الحيّة متى تتكمل إلى جمع (in eine Gemeine)‏ . 

صحيٌ أن فيشته عندما يخوض في الواجبات المتعلقة بالأحوال 
المختلفةء ينتهى إلى القول فى واجبات الفتان الإستيطيقى بما هو 
آخر تة صم إلى الأخلاق» فيعحدت أيضا عن المعنى الإستتطيقن 
من جهة ما هو رباط توحيد بين الذهن والفؤاد؛ ولمَا كان الفتان لا 
يسكن إلى الذهن وحده كما هي الحال عند رجل العلمء ولا إلى 
الفؤاد وحده كما عند معلّم الشحب» بل يلتفت إلى الرّوح برمَته في 
حدة ملكاته» فن فيشته يقيّد للفتان الإستيطيقي والثقافة الإستيطيقيّة 
صلة فحَالة e‏ العقل e‏ 


المطلق»› > مثل ذلك aT‏ اَن يأتي TT‏ 


. Indifferenz-Punkt (69) 
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[74] 


175] 


التو حيد (علaطVercinigungs)‏ بين الذهن والمڙاد وفي جملة الرّوح› 
ذلك أن التعيين المطلق للطبيعة وفق مفهوم مَا هو الرّياسة المطلقة 
للذهن على الفؤاد رياسة تظل مشروطة بنسخ وحدتهماء فإ المنزلة 
المضافة التي تهل ضمنها الثقافة الإستيطيقية تُظهر تماما كم لا يُعتَدٌ 
بها بعامة في استكمال النسق. فالفنْ إنّما غرضه أن يمتلك صلة فعالة 
ورفيعة بتحصيل غايات العقل من حيث يوطى للأخلاقيةء حتى إِنه 
متى تهل الآخلاقيّة تجد العمل في شطره مقضيًاء أعني التحرّر من 
أربطة الحاسة. 


فما أعجب فيشته كيف يفلح القول في الجميل» والحال أنه 
قول لا يوافق وجهة نسقه»ء فلا ينطبق البتة عليهء لا بل يعتمده في 


الحال ومن وجه فاسد في تصور القانون الأخلاقي. 


فالفنَ بحسب قول فيشته»ء إتنمايجعل من وجهة النظر 
الترنسندنتالية وجهة نظر مشتركة من حيث يكون العالم بالنسبة إلى 
تلك الوجهة مصنوعا (emع).‏ ويكون بالنسبة إلى هذه معطى أمَا 
بالنسبة إلى وجهة النظر الإستيطيقية فيكون مصنوعاً مثلما يكون 
معطى. والوحدة الصادقة بين فعل الإنتاج الذي للفاهمة والنتاج الذي 
يظهُر لها كمعطى» كما وحدة الأنا من حيث يضع نفسّه في الوقت 
اوو و کو ا ر وا الاک 
الإستيطيقَيَة؛ أو بعبارة أخرى : يجري الأمر بالأحرى مجرى وحدة 
بين الفاهمة والطبيعة حيث يكون لهذه الأخيرة جانبُ مغايرٌ لمجرّد 
كونها نتاج الفاهمة حتّى تكون تلك الوحدة ممكنةً؛ فالإقرار بالوحدة 
الإستيطيقية بين فعل الإنتاج واليتاج يغاير تماما فعل وضع الينبغي 
المطلق والنزوع المطلق والتَقَدمة إلى ما لا نهاية فيه وإذا اعتُرفت 
تلك الوحدة العليا بانت هذه المفاهيم كنقائض. أو كمجرد تأليفات 
لدوائر مضافة وتابعة» وبذلك تقتضي تأليفاً أرفع تنضمُ إليه. 
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تُفْسَرٌ النظرة الإستيطيقيّة قدّماً على الحو التالي. للعالم 
المعطى» أو الطبيعةء جانبانء فهو نتاج تحديدنا ونتاج مراسنا 
الفكريّ الحرْ؛ فينبغي أن يُرى في كل شكل يقع في المكان آنه 
جراج الفيض والقوّة الباطنيِن للجسم نفسه الذي يمتلك ذلك الشكل. 
فأمَا من يتبع الرأي الأول فلن يرى إلا صوراً معوجَّة ومعتصَرة 
وقلقة» أي آنه يرى القبح؛ وأمَّا من يتبع الرآي الثاني» فسيرى 
الفيض القوي للطبيعةء والحياة والتنرّعَء أي أنه يرى الجمال. لم 
يكن مراس الفاهمة ضمن الح الطبيعيّ قد أنتح الطبيعة إلا من جهة 
ما هي ماذة طبَعة تقبل التبديل؛ فلم يكن إذاأ مراساً فكريًا حرأ ولا 
مراسا للعقلء بل كان مراس الذهن. أَمَّا النظرة الإستيطقيّة للطبيعة 
فيتمّ الآ تطبيقّها على فقه الأخلاق. والآكد آنه ما كان ليجوز 
للطبيعة أن تتقدم القانون الأخلاقي من حيث القدرة على امتلاك نظرة 
جميلة . فالقانون الأخلاقيْ بشرّع بإطلاق ويكبت كل ميل طبيعي؛ 
ومن يراه كذلك فإتما يسلك حياله مسلك عبد له. لكنَ القانون 
الأخلاقيّ هو في الوقت عينه الأنا نفسه» ويتأتى من صميم ماهيتنا 
الخاضة؛ فإذا امتنلنا له» فإنّما نمتثل لأنفسنا وحسب؛ ومن يراه 
كذلك. فإنّما يراه من وجه إستيطيقئ. أن نمتثل لأنفسناء فذلك يعني 
أ ما الط يمل ارت اعا ب فى ان 
الإستيطيقيّ للطبيعة بما هي جراج الفيض والقرَة الباطتيْن للجسم لا 
تخ امل ذلك الخقاق فى الامتتال: وذلك سا اهت 
)anschauen)‏ في الأخلاقتة ا المرء لنقسه بحسب هذا النسق 
متى بُقَيّدٌ الميل الطبيعيّ من خلال العقل المجاور وهر الغريزةُ 
لتسخر للمفهوم. فلا بد لهذه النظرة الأخلاقيّة الواجبة أن تكون 
مباشرة من قبيل تلك التي تُظهر الصورة المعوجّة والمضطربة 
والمعتصَرةًء أي القبحَء بدل أن تكون نظرهةٌ استيطيقيّة. 
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فإذا كان القانون الأخلاقيّ لا يقتضي إلا الاستقلال الذاتيّ بوصفه 
فعل تعيّن وفق المفاهيم وبمعيّتهاء ولم يك للطبيعة أن تبلغ حقَها إلا عبر 
تقييد الحرّية وفق مفهوم الحرية التي لكائنات عاقلة متكثّرة» وكان هذان 
الوجهان المُعْنَصَرّان جميعا الوجة الأعلى الذي تستقيم به للإنسان 
إنسانبنه» فن المعنى الإستيطبقيّ إذا ما وجب تناولّه على امتداده الأوسع 
حيث يعرض التشكل الذاتيّ التامّ للجملة ضمن وحدة الحرّية والضرورة 
والوعي والعري من الوعي» لن يكون له موضع يختص به لا ضمن 
النظام المدنى للحقّ والأخلاقبّةء ولا حتّى في ظواهره الممَيّدة ما دام 
يعزض من وجه خالص ضمن تمتعه الذاتيّ بنفسه الذي يعرى من كل 
قيد؛ فكل فعل تعيين وفق المفاهيم إما ب ينسخ مباشرة د ضمن المعنى 
الإستيطبقيّ. حد أن تلك الماهية الذهنيّة ر والتعيين تكون في نظره 
RE RE OL‏ 4 
مقارنة مبدأً شلنغ في الفلسفة بمبداً فيشته 

لقد ببّنا أن الصفة الرئيسة لمبدأً فيشته تكمن في أن الذات = 
الموضوع تصدر عن تلك المطابقة» فلا يكون و أن 
ST GE‏ لأنْ المختلف ۴٥۲٥١۲ ١(‏ وهه) إلما برذ إلى 
علاقة سببَة؛ فمبداً التهوي لا يصير مبداً النسق؛ وكما يشرع النسق 
في التكوين» يكون التهوّي قد أهمل؛ فالنسق نفسُه يقوم على زمرة 
من المتناهيات الذهنيّة المتسقة لا يسعها أن تلم بالتهوّي الأصليّء 
فلا تفهمه كحدس ذاتيّ مطلق يصب في مركز الجملة. لذلك تمسي 
الذات = الموضوع ات وخا 5 فلا لح فن تسخ تلف 
الذاتيّة حتى تضع نفسّها من وجه موضوعي. 

إن مبدأ التهوّي مبدأً مطلق لنسق شلنغ برمته؛ فالفلسفة والنسق 
إنما يتطابقان؛ ولا يفوت التهوّي لا فى الأجزاء» ولا حتى فى 
النتاثج. ۰ ۰ 
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آمَا كون التهوّي المطلق مبدأً لنسق برمَتهء فذلك يتحتم فيه أن 
ie bs CA i E‏ - موضوع ؟ ؛ فالتهوي لم 
يتأسَس في نسق فيشته إلا كذات E‏ ذاتية ؛ وذلك إتما يقتضي 
حتی یتم ذاتاً - موضوعاً موضوعية»› على نحو أن المطلق يعض 
الرّبط التأليفيّ الأعلى الذي ينفيهما معا من حيث يتقابلان» بل 
جمیعاًء ف فینجمان منهاء وینجم هو تسه من کلیهما. 


إذا ؤضع نسخ الانفصام من جهة ما هو المطلوب الصوري 
للفلسفةء يمكن للعقل أن يتعقّب حل ذلك المطلوب من حيث ينفي 
أحد المتقابلينء ويرفع من الآخر إلى مصاف طرف لامتناه؛ وذلك هو 
ما حدث على الحقيقة في نسق فيشته ؛ لكنَ التقابل يظل من هذا الوجه 
قائماً؛ لأنَ الطرف الذي يوضع كأنه مطلق يكون مشروطاً بالطرف [78] 
الآخرء وكمايقوم» يقوم الآخر أيضا. فلا بد أن بُنسّخ المتقابلان 
كلاهماء الذات والموضوع» حتى يُنسخ الاب وخا انما تسان 
كذات وموضوع من حيث يوضعان مُنَهويَيْن. فالذات والموضوع 
يكونان في التهوّي المطلق مرتبطيْنء وبذلك يُنفيان؛ ومن ثُمَة لا شيء 
يمُنّل بالنسبة إلى التفكر والمعرفة. فذلك هو الحد الذي يبلغه بعامَة 
تفلسف لم ينته إلى نسق مّا؛ إل يرضى بالجانب السلبيّ الذي يغمسل 
کل ا ا ود کون م ای اا اق ی من 
خا المع ى ل اي ل ار ن جاج ات 
ك او اک او ك ای ا ف مدا 
وجب ألا يتم بلوعٌ المعرفةء لأنَّ كل معرفة إما تهل أيضاً ومن وجه 
ما ضمن دائرة التناهي. أَمَّا الغلواء فتثبت راسخة على ذلك الحدس 
لنور يعرى من اللون؛ فلا يقوم التنوّع فيها إلا من حيث تصارع 
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المتنوع. فالغلواء إلّما يعوزها الوعي بماذا هي وتجهل أن انقباضها 
مشروط بامتدادها؛ إنّها تظل أحادية الوجهء لأها هي نفسها ترسخ 
على واحد من الأطراف المتقابلةء فتجعل من التهوّي المطلق طرفا 
متضاذًا: آمَا في التهوي المطلق فالذات والموضوعَ بُنسخان؛ لكتّهما 
لما كانا يقعان في التهوي المطلقء فإنهما يظلان في الاأن نفسه 
ار واا ا و ای ا 
بينهما إلّما يكون فى شطر موضوعا فى المعرفة ؛ والنشاط الذي يفصل 
إتما هو اق وذلك النشاط إذا اعتبر لذاته إما بنسخ التهوؤي 
والمطاق؛ فكل معرفة كانت تكون على البساطة زللاء لأنها فى حدَ 
داتها فعل فصل .)cin rene)‏ هذا الجانت الذي تکون المة من 
جرّائه فصلاء ونتاجها متناهياء يجعل من كل معرفة معرفة محدودة 
ومن ثم كذبا (1١#عءاة۴)؛‏ لكن ما دامت كل معرفة في عين الآن 
تهويّاء لم يكن هناك زلل مطلق. وبحم كلما جرى الأمر مجرى 
التهوّي» فإنما يجري كذلك مجرى الفصل؛ وما دام التهوّي والفصل 
يقابل كل منهما الآخرء فكلاهما مطلق؛ أمَّا متى يُرسّخ التهوي من 
حيث بُنفى الانفصام فإنما يظلان متقابليْن. فلابد للفلسفة أن ترجع 
لفعل الفضل إلى ذات وموضوع حقه» فتترکه وشأنهء لکتها ما دامت 
تضع ذلك الحقّ من حيث يعدل بإطلاق التهوّي الذي يقابل الفصلَء 
فلن تضعه إلا مشروطاء مثلما يكون هذا الضرب من التهوّي الذي 
يقف على شرط نفي المقابلء تهويَاً نسبياً وحسب. أمَّا المطلق نفسُه 
اهو ا ا ی و ری ی ا وک 
واحدا إما يقعان في الان نفسه في المطلق. 


(0) تلك هي بداية اللإخراج الهيغل لفهوم طريف في المطلق ل تعهذه حيع الناليّات 
الألمانبة من قبل (لا الخالية الترنسندنتاليّة التي لفيشته ولا مثاليّة الهويّة المطلقة التي لشلنغ). فلا 
يجري الأمر في مثل هذا المطلق مجرى جرد الانتقال من ذات ‏ موضوع ذاتيّة إل ذات - 
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ما دامت الفلسفة تفصل»› فلن يكون بوسعها أن تضع الأطراف 
المفصولة من دون أن تضعها في المطلق؛ وإلا كانت تلك 
المفصولاث مجرد متقابلات لا صفة لها سوى أن أحدها لا يكون 
في حين يکون الآخرُ. لالع اقلق مةه جدي ها 
لكلا الطرفيْنء لأتهما بذلك كانا لا يكونان منفصليْنء بل ينبغي أن 
يظلا منفصليْن» وألا يعريا من هذه الصفة من حيث يوضعان في 
المطلق أو يوضع المطلق فيهما. وبحق ما يتحتم وضع كليهما في 
المطلقء إذ كيف كان يكون قد حى لأحدهما أن يتقذم الآخر؟ فليس 
الحقَ المتساوي ما يحصل عند كليهما وحسب. بل كذلك الضرورهة 
المتساويةٌ؛ فلو كان أحدهما وحده الموصول بالمطلقء ولم يكن 
الآخر كذلك. لكانت ماهيتّهما وضعتا من وجه غير مساو» ولصار 
إذاً مطلوب الفلسفةء أعني نسخ الانفصام» محالا. لم يضح فيشته إلا 
أحد المتقابلين في المطلق» بل وضعه كأنه المطلق؛ فالحقَ 
والضرورة يكمنان في نظره في الوعي الذاتنَء لأن الوعي الذاتيَ هو 
وحده فعل وضع ذاتيّ» ذات = موضوع؛ وذلك الوعي الذاتيّ لین 
من قبيل ما يكون رأساً موصولا بالمطلق كأن بطرف أرفع» بل هو 
نفسُه المطلق والتهوّي المطلق؛ وحقّه الرفيعٌ في أن يوضع كأنه 
المطلق إنما يقوم على كونه يضع نفسْه بنفسه» على العكس من 


= موضوع موضوعيّة؛ بل رأس الأمر في المطلق بما هو هوي التهوّي واللاتموي آنه صار 
بالجوهر من صميم الاختلاف بل الانفراق وأ إطلاقيّته لا تستتت إلا من حيث لا يدفع 
عنه الفرق والانفصام» بل يخوض غمارزها على أشده. وبين بنفسه أن هذه الموجدة الهيغلية 
(أعني المطلق بما هو تفكر في ذاته وحياة محتملان صروف الانقفصام والانفصاد)ء إِنّما توطی 
لمقالة هيغل في الوح من جهة ما هي أشد المقالات الفلسفيّة التأمَليَة رسوخاً من طور يينا 
إلما المطلق إذأ تطلَق وسروح» TT yT‏ 
والفضم. فلذلك سيقال المطلق على معنى تأمَلٍ قاطع هو أنه إطلاق ظهورء ومن ثمة تطلق 
سالبية. 
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الموضوع الذي لا يوضع إلا بواسطة الوعي. أمَا كونٌ هذه المنزلة 
التي للموضوع منزلة عرضيَة وحسب» فذلك يتجلى من عرضيّة 
الذات ‏ الموضوع من حيث توضع كوعي ذاتىّ؛ فهذه الذات - 
الموضوع تكون هي نفسُها مشروطة؛ ولهذه العلة ليست زاوية نظره 
بالزاوية العلياء بل تلك الذات - الموضوع هي العقل» إذ يوضع على 
صورة محدودة؟؛ ولا يظهُر الموضوع کطرف لا يتعيّن من نفسه 
وشن باطاقی إل انطادقا هن زاونة لك الصررة المد اذل ١ا‏ 
بذ أن يوضع الطرفان في المطلقء أو يوضع المطلق على الصورتين 


جميعا» وأن يظلا فى الوقت نفسه منفصليْن؛ فإذّاك تكون الذات ذاتأً 
- موضوعا ذاتيّةٌ والموضوع ذاتأ - موضوعا موضوعيَّة؛ ولمّا كان كل 
ال ا وم ف ویک اة فا امس مال مادا 
مع نفسه» فتمضي القسمة إلى ما لا نهاية فيه» يكون كل قسم من 
الذات وكل قسم من الموضوع في المطالق هو نفسُه تهرّتي الذات 
والموضوع؛ فيكون كل فعل معرفة حقيقة» كما تكون كل ذرَة غبار 
تنظ ا 

لا تكون أنا = أنا المطلقَ إلا إذا كان الموضوع نمْسه ذانأ - 
ERO E E RE EE ENE‏ 
يكون الآنا الموضوعي نفسّه ذاتأً = موضوعاً. 

وما دامت الذات كما الموضوع ذاتأً - موضوعاًء يكون كل 
تقابل بين الذات والموضوع تقابلاً واقعأء إذٌ كلاهما يوضعان في 


المطلقء ويمتلكان بذلك واقعا. أمَا واقع المتقابليْن والتقابل الواقع 
فلا يحصلان إلا من خلال تهوي المتقابليْن*. فإذا كان الموضوع 


(#) يعبر آفلاطون عن التقابل الواقعيّ بواسطة الهوية المطلقة على النحو التالي: إل 
الوصل الحميل الصادق هو ذلك الذي مجعل من نفسه والأطراف الموصولة واحداً. فإذا تم = 
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موضوعاأً مطلقأً» كان مجرّد طرف فكريّ» كما يكون التقابل مجرّد 
فكريٰ؛ وتصير الذات أيضاً مجرّد طرف فكريّ من حيث يكون 
الموضوع فكريَاً وحسب» ولا يوضع في المطلق؛ ومثل هذه العوامل 
الفكريَة إلما هي الأنا بما هو فعل وضع ذاتیّ واللاآنا بما هو فعل 
تقابل؛ ولا عون يوجد البنّة فى القول إن الأنا هو الحياة والفعاليّة 
الخارقتانء والفعل E CT‏ وإته الأشد حقيقا وخالنَة كول) 
Allerrealste, Unmittelbarste)‏ الحاصل في وعي کل امرئ؛ فکلما 
قابل الأنا الموضوعَ من وجه مطلقء لم يكن حقيقاً حافاً ". بل 
يكون مجرّد مفتكرء ومحض نتاج للتفكر» ومجرَد صورة للمعرفة. 
أمَا التهزّي فلا يسعه أن يتأسّس كجملة انطلاقاً من النتاجات البسيطة 
للتفكرء لأنّ هذه إما تنجم عبر تجريد التهوّي المطلق»ء فلا يسلك 
التهؤي حيالها في الحال إلا من وجه ناف لا من وجه تأسيسيّ. 
ومن بين تلك النتاجات التي للتفكر يكون اللاتناهي والتناهيء 
اللاتعيَنيَّة والتعيَنبَةَ وما شاكلها. فمحال أن يكون مروز من اللامتناهي 
إلى المتناهيء ومن اللامتعيّن إلى المتعيّن؛ والمرور بما هو ربط 


تناول أي ثلاثة أعداد أو كتل أو قوى» يكون الأوسط بالنسبة إلى الأخيرء ما يكون الأول 
على الحصر بالنسبة إلى عين الأوسط ؛ وبالعكس: ما يكون الأخير بالنسبة إلى الأوسطء يكونه 
على الحصر الأوسط بالنسبة إلى الأوّل؛ تم إذا كان الأوسط قد صار إلى الأرّل والأخيرء 
وبالعكس كان الأرّل والآخير قد صارا كلاهما إلى الأوسط. فإ الأطراف ثلاثتها صارت 
بالضرورة عين الطرف الواحد؛ لك الأطراف التى تصير فيما بينها عين الطرف. إنّما تكون 
معا راخدا 

[يرجع هيغل هاهنا إلى أفلاطون. الطيماوس. 31 س - 23 أ. ومن الثابت أن هيغل 
کان قد استعمل نشرة بيو تى : Platonis philosopgie quae exstant Graece ad e(li1i01¢"1‏ 
Henrici Stephani accurate expressa cum Marsilii Ficini interprelatione. Studiis‏ 
Societatis Bipontinae, Biponti ex Typographia Socictatis, 1786, Bd. I., s. 307-308].‏ 
(المحرجم). 

R1 )71(‏ . وهو معنى أشدَ من الواقعيَ _ آم . 
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181] 


يف إلما يمسى نقيضة؛ لكنّ التفكرء [أعنى] الفصل المطلقء لا 
يمكنه أن يترك ربطأً مّا بين اللامتناهي والمتناهي وبين اللامتعيّن 
والمتعيّن يقع حاصلاء والتفكر هو الذي يشرع في هذا الموضع؛ إن 
للتفكر الحقّ في ألا يتخذ صالحاً إلا وحدة صوريَةء لأن الانفصام 
إلى لامتناه ومتنامء وهو صنيعهء إِلّما كان قد سمح به واعَتَمِدً؛ أَمَّا 
العقل فيؤلف الانفصام ضمن النقيضةء وبذلك ينفيه. فإذا كان التقابل 
الفكري من صنيع التفكر الذي يتجرد تماما من التهوّي المطلقء 
یکول التقابل الواقعنَ على العكس من صنيع العقل الذي لا يضع 
التقابل على البساطة في صورة المعرفةء بل يضعه كذلك على صورة 
الكينونةء فيضع التهويي واللاتهوي متهوَييْن؛ ومثل هذا التقابل 
الواقعىَ هر وحده الذي نوصح قە الذات والموضوع کلاھهما کذات _ 
ويستقيم الواقع في كليهما. لهذه العلَّة أيضا لا يكون مبدأ الهويَة 
واقعيًاً إلا ضمن تقابل واقعىَ؛ فإذا كان التقابل فكريًاً مطلقاًء تظلّ 
يقوله فيشته نفسه في موضع من المواضع : بالنسبة إلى الوعي الذاتيّ 
الذي لله - وهو وع کان يکون فيه کل شيء موضوعا بواسطة کون 


(72) + 


الأنا قد وضع - ما كان ليكون نسمّه صائباً إلا من وجه صوريي 


(72) انظر : «وهاكم جرد مثال! ‏ بالنسبة إلى الألوهيّةء أي في نظر وعي كان يكون كل 
شيء فيه قد وضع من خلال كون الأنا قد ضع (ومفهوم مثل هذا الوعي لا يكون غير مفتكر 
إلا بالنسبة إلينا)» ما كان هذا الفقه في العام الذي لنا أن يمتلك مغزى. لأه ما كان ليحصل 
فعل وضع في ذلك الوعي غير الذي للأنا؛ لكتّه كان يكون أيضا في نظر الله صاثبأ من وجه 
صوري» لآ صورة فقه العلم إلا هي عين الصورة التي للعقل الملحض!. انظر + ,ءاطءا۴ 


Fichtes Werke, Bd. 1: Grundlage der gesunnuten Wissenschaftslehre (1794), s. 253. 
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فإذا كانت بالعكس المادة أو الموضوع نفسه ذاتاً - موضوعاًء كان من [82] 
الميكن انا تفوت الففصل ين الصورة والمادة قحف الق كا 
مبدأه عن کونه مجرَد صوريَ» بل يصير في عين الآن صوريَاً وماڏياً ؛ 
E O E‏ 
يضع نفسّه على صورة ذات أو موضوع إلا ضمن تقابل حقيق 
(اهءا) : فتمڙ الذات في موضوع› أو الموضوع في ذدات» وذلك 
حسب الماهيّةء فإذا صارت الذات نفسُها موضوعيّة. فلأَنَ الأصل 
فيها أنها موضوعبّة أو لأن الموضوع نفسّه يكون ذاتا - موضوعأء أو 
إذا صار الموضوع ذاتيّأء فلأن الأصل فيه أنه ليس إلا ذاتاً - 
وخا فعلى ذلك وحده يقوم التهرّي الحى وک الطر فة .خا 
دتا د مو راء وقي القت فة القايل الى الذى.يكون نوها 
أن يأتياه. فان E‏ ذاتاً - موضوعاًء كان التقابل فكرياء 
ومبدأً الهويَّة صوريًاً. وما من تأليف يكون ممكنا عند المطابقة 
الصوربة والتقابل الفكرى إلا التأليف الناقص» أي أن التهوّي نفسّه لا 
کرت مت ست وط ال ادت ال کا وون الی كفا عا 
منوال المقولات التي لا توضع المقولة الأولى منها - ومثاله الواقع - 
IE BC O EEC EEE‏ 
ا و کو وو و ت 
نفس الآنء فذلك هو الكيف الأوحد. والمطلق الذي يتأسس انطلاقً 
من الفرق الكمَيّ» لا یکون كماء بل يكون جملة. 


الحق بين الذات والموضوع؛ مذاك يصير بوسع كل طرف أن يكون 
غرض علم جزثيّ. وكل علم من هذه العلوم يقتضي التجرّد من مبدأً 
العلوم الأخرىء فالموضوعات في نسق الفاهمة لا تكون في ذاتها 
شيئأء ولا قوام للطبيعة إلا ضمن الوعي؛ أمَّا الذي يتم تجريده من 
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[83] 


ذلك فهو أن الموضوع طبيعة وأنَ الفاهمة من جهة ما هي وعيْ 
مشروطة بذلك؛ أمّا فى نسق الطيعةء فإن المرء ينسى أن الطبيعة 
ثعرّف؛ فالتعيينات المثالتة (eاeaلا)‏ التى تستفيدها الطبيعة ضمن 
هكون في لزت هه ات اها لك الجر لجال ن 
من قبيل أحادية العلميْن» وليس تجردأ ذاتياً من المبدأ الواقعيّ الذي 
للعلم الآخرء أي تجريد كان ليؤتى به حتى يتم التمهيد للمعرفةء ثم 
کان يون زال متى يتَمّ بلوغ زاوية نظر أرفع» ذلك أن موضوعات 
E EES E SE NR‏ 
کون کن ك5 ما عبرت فی اتھا ۔ شیقا ار ا فکان 
يكون لها قوام مطلق خارج ماهيّة الوعي؛ آمَا الطبيعة التي توضع في 
العلم الخاص بها كمتعيّنة بنفسها وفكربة في حد ذاتهاء فكانت لا 
تكون بالعكس _ إذا ما اعتبرت فى ذاتها - إلا موضوعاء وكل هوية 
a o GO SE ES AR‏ 
المعرفة. فلا تعلق الأمر بالتجرّد من المبداً الجوَانيّ الذي للعلم 
الآخرء بل من صورته الخاصّة وحسب» وهذا تجريد يرمي إلى 
تحصيل تهوّي العلميْن من وجه خالص؛ فالتجرّد مما يخص العلم 
الآخر إنما هو تجرد من الأحاديّة. فالطبيعة والوعي الذاتن يكونان في 
ذاتهما على النحو الذي يضعهما عليه النظر التأمَلّء كل وفق العلم 
الخاض به؛ ولهذه العلة يكونان كذلك في ذاتهماء لأن العقل هو 
الذي يضعهماء والعقل إنما يضعهما كذات - موضوع» وبالتالي 
كالمطلق؛ وألْفى - ذاته الأوحد إِنّما هو المطلقّ؛ فالعقل يضعهما 
کذات - موضوع: لأه هو نفسّه إِنّما يننتح كطبيعة وفاهمةء فيعترف 


إل زاويتيٰ النظر المختلفتيْن اللْتبْن لكلا العلميْن لا تتناقضان 
البتةء والعلة في ذلك التهوّي الح الذي توضع فيه الذات 
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والموضوع» ولا سيّما من حيث يكونان جميعاً ذاتاً - موضوعاًء» وما 
دام تقابلهما لذلك تقابلاً واقعياًء يكون بوسع كل منهما إِذاً أن يمر 
في الاخر. فلو كان الذات والموضوع متقابليّن بإطلاق» وكان 
أحدهما فقط الذات - الموضوع» لما أمكن للعلميْن عندئذ أن 
جاوزا عا عن المر لةه ولكانت زاوبة تر وراحةة فق الراونة 
العقَلَة. فالعِلْمان كلاهما لا يكوناك ممكتين تماما إلا من حيتي 
في كليهما تأسيس عين [الشيء] الواحد في أشكال وجوده الواجبة. 
والعلمان كلاهما يظهران على آنهما يتناقضان. لأنَ المطلق يوضع في 
كل منهما على صورة مقابلة؛ لكنْ تناقضهما لا ينتسخ من حيث يتم 
إقرار واحد من نفس الجلميْن آنه العلم الأوحد. فيْنفى الآخر انطلاقا 
من زاوية النظر التي لذلك العلم؛ والزاوية الأرفع التي تنسخ على 
الحقيقة أحاديّة العلميْن كليهما إنما هي تلك التي تعترف في العلميْن 
عينَ المطلق. أمَّا علم لاك الخوضوع ف الآن 
الفلسفة الترنسندنتاليّة؛ وأمَا علم الذات - الموضوع الموضوعيّة 
فيسمّى فلسفة الطبيعة. وما دام العلمان يتقابلان» يكون الذاتي الأول 
في ذلك العلمء ويكون الموضوعي الأول في هذا العلم. فالذاتي 
والموضوعيٌ يوضعان في كلا العلميْن ضمن علاقة الجوهرية؛ أمّا في 
الفلسفة الترنسندنتالية» فالذات بما هى فاهمة هى التى تكون الجوهر 
المطلق. وتكون الطبيعة E‏ ی ا 8 فى فلسفة 
NEE SRO NS‏ 
والفاهمة عرَّضاً ا َا زاوية النظر الأرفع فلا هي بتلك التي 
يُنسّخ فيها أحد العلميْن» فتَّنْبّت إمَّا الذات وحدها وإمّا الموضوع 
وحده كمطلقء ولا هي بتلك التي يُخلط فيها العلڵْمان كلاهما. 


وأما فى ما بتعأتق بالخلط واللخبطةء فإنا نجد ذلك الذي ينتم 
إلى علم الطبيعةء إذ يُمزج بنسق الفاهمةء أعني الفرضيّات المتعالية 
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[84] 


|۸5| 


التي يمكنها أن تعمي الأبصار بظاهر فاسد من التوحيد بين الوعي 
والذي يعری من الوعي؛ إنّها تتراءی على أتها طبيعيَةٌ» ولا تجاوز 
البتّة في تحليقها المحسوس البيَنّْ» ومثاله تلك النظرية في ألياف 
الوع ”7ء أا العقلى (ءا١ءعااعا٠!‏ sهل)‏ بما هو كذلك فتحصل 
غنه» إ5 مرج بالطبيات» اللسيرات القرياتة المقرطةء وبخاصة 
الغائيّة. ويصدر فسادا الخلطين كلاهما عن نزعة التفسير التي تستخدم 
الفاهمة والطبيعة ضمن علاقة سببيّةء حيث يوضع الواحد كأنه الس 
والآأخر كانه وشل لكن بذلك لا رسخ بإطلاق إلا التقابل: 
فتقطع السبيل نهاثيّا على الوحدة المطلقة من خلال الظاهر الذي لمثل 
تلك المطابقة الصوربة» كما هي الحال في المطابقة بالعلة. 


وآمّا زاوية النظر الأخرى التي کان ينبغي بواسطتها نسځ 
المتناقض الذي للعلميْن كليهماء فقد تكون تلك التي لا تترك أحد 
العلميْن يجري مجرى علم بالمطلق. فيمكن للثنائيّة أن تلحق تماما 
علم الفاهمة» وتجري الأشياء مع ذلك مجرى ماهيّات خاصَة؛ ومن 
الممكن أن تستخدم تلك الثنائيّة علمْ الطبيعة بما هو من قبيل ذلك 
النسق من الماهيّات الخاصة للأشياء؛ فكل علم كان يكون بالنسبة 
إلى تلك الثنائية صالحاً على قدر ما يشاء؛ ولكل العلوم أن تتجاور 
بسلام؛ لكن بذلك كان يكون قد فات المرء أن ماهيَةَ كلا العلمين 
إلما هي كونهما علميْن بالمطلقء فالمطلق ليس البتة شأن تجاور. 


(13) وهي نظريّة صاغها يوهان كاسبار لافاتار ضمن مقالتة في الفيزيونوميا (وهو علم 
حادث في النصف الثاني من القرن التاسع عشر غرضه نقييد طباع الشخص بحسب قسمات 
الوجه؛ والعارة فى الأصل يونانيّة دخلت اللاتينيَةَ فى بداية القرن السادس عشر). انظر : 
Johann Caspar Lavatcr: Von er Physionomik (Leipzig: Wiedmianns Brben und‏ 
Reich, 1772), und Phvsiognonische  Fragmente, xur  Beforderung der‏ 


Menschenkenntniss und Menschenliebe (Leipzig: Wicdmanns Erben und Reich. 1772), 


فارن : هغل› فنومینولو جا الروح› ص 369 _ 405. 
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وقد توجد كذلك زاوية نظر أخرى ما كان ليجري فيها هذا 
العلم أو ذاك مجرى علم المطلقء أعني تلك الزاوية من النظر التي 
يُنسّخ وفقها إمّا مبداً أحد العلميْن من حيث يوضع في المطلقء أو 
e N a‏ ذلك المبداً. في هذا الصددء 
زاوية النظر الخاصة بما درج وغرف أنه المثالبّة الترنسندنتالبّة هي 
زاونة النظر الى تهر النجتة لد كتا آنا أن ذلك الك ,ادات > 
الموضوع الذاتيّة يكون هو نفسُه علماً من بين العلوم التي تشتمل 
عليها الفلسفةء لكنّه علم واحد وحسب. ولقد فسرنا أحاديَةٌ ذلك 
العلم كيف تحصل متى يقر نفسه على آنه العلم C“rkart’ ééox#iv‏ 
وأيّ شكل بعطيه للطبيعة. أمَّا في هذا الموضع فما زلنا نتعقّب 
الفحص_ عن الصورة التي يستفيدها غلم الطبيعة إذا ما تم تشييدة 
الطلاقا من زاوية النظر تلك. 


يقر كث بطبيعة ما من حيث يضع الموضوع كغير متعيّن 
(بواسطة الذهن)» ويعرض الطبيعة على آنا ذات - موضوعَ من حيث 
يعتبر نتاج الطبيعة بما هو غاية الطبيعة» مشاكلا لخاية من دون مفهوم 
في الغاية» ضروريَاً من دون آليَّةء > على تهر بين المفهوم 
a‏ لكن ينبغي في الوقت ذاته آلا تكون هذه النظرة للطبيعة 
إلا غائتة» ا مجرّد قاعدة للذهن الإنساني المحدود الذي یفکر على 
ELS CALE LE ONE‏ 
الجزئية للطبيعة؛ أمّا في ما يتعلق بواقع الطبيعة فلا شيء يقال عبر 
هذا النحو الإنسانيّ في المعالجة؛ وعليه يظلَ هذا النحو في المعالجة 
نوا اتتا بإاطلاق › وتظل الطبيعة محض موضوعيّ› ومجرد د مفتکر. 


(74) يعني العلمْ الأول والأشرف الذي بتقدّم سائر العلوم من حيث شرف الغرض 
بخاصة. 
(75) انظر : كنت نقد ملكة الحكم» الفقرات 64 - 66» ص 313 - 323. 
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]86[ وبحقّ ما ينبغي أن يظل التأليف الي يم صن الدهن الخ ين 
الطبيعة المتعينة واللامتعيّنة عبر الذهن مجرّد فكرة بسيطة» فمن 
المحال بالنسبة إلينا نحن البشر أن يتطابق التفسير على سبيل الاليَة 
مع الغاثية؛ هذه الآراء النقدية المضافة وغير المعقولة جا إنما ترتفع 
- حين تقابل ببساطة بين العقل الإنسانيّ والعقل المطلق - إلى فكرة 
ذهن حسَيّ» أي فكرة العقل؛ فلا ينبغي مع ذلك أن يكون تطابق آلبّة 
الطبيعة مع غاتيتها في ذاته» أي ضمن العقل» محالا. لكن لم يُسقط 
كئت الاختلاف ا والواقعيّ» ولم يرف الفكرة 
العليا والواجبة لذهن حسَيّ إلى مصاف الواقعء فلهذا يكون في شطر 
من المحال SERE E‏ القوى 
الأساسيّة» ولا يكون بوسع مثل تلك الطبيعيّات في شطر آخر - إِذ 
تكون الطبيعة بالنسبة إليها مادَهٌء أي متضاذا بإطلاقء وطرفا لا يتعيّن 
EES O SRE N AS Oa‏ 
المادة بفقر قوتي الجذب والدفع ؛ والقوة إنما هي جواني ينتج ا 
آي فعل وضع ذاتيّء = آناء ومثل هذا الفعل لا يمكن وفق النظرة 
المثاليّة الخالصة أن يحصل للماذّة؛ فكت إلنّما يفهم المادة على 
البساطة بما هي الموضوعيٌ الذي يقابل الأناء وتلك القوى تكون في 
نظره سطحيَةء لا بل تكون إمَّا محض فكريَة» ومن ثمَّة لم تعد 
قوى» أو تكون متعالية. فلا يبقى لكت بناء ديناميكيْ للظواهر» بل 
روا و و و و اع اناد فی را ا 
بد أن تكون معطاة» زمرة من المفاهيم السديدة الحاصلة من خلال 
المقولات. لكتها لا تسمح بتحصيل ضرورة الظطواهر» فسلسلة 
الضرورة إتما هي الصوري الناجم عن الصفة العلميّة للبناء؛ 
والمفاهيم إتما تظل عرضا بالنسبة إلى الطبيعةء كما تظلَ الطبيعة 
عضا بالنسبة إلى المفاهيم؛ وما كانت التألبفات ال 
خلال المقولات لتجد بالضرورة الحجَة عليها في الطبيعة نفسها؛ 
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رسوم عرَضيّة لقوانين الذهن؛ أمثلة يزول الخاصض والحيَ منها مباشرة 
من ت لا ترف فا الا تات افك وجدها + أا افر لات 


إذا كانت الطبيعة مادَةٌ وحسب» ولم تك ذاتاً - موضوعاً لا 
يمكن أن يقوم مثل ذلك البناء العلميّ للطبيعة الذي يتحتّم فيه أن 
يكون العارف والمعروف واحدا؛ فالعقل الذي صار إلى التفكر عبر 
المقابلة المطلقة للموضوع» بستطيع أن يقول في الطبيعة من وجه 
قبْلنَ ومن خلال الاستنباط وحده آكثر من طابعها العا الذي للمادة؛ 
فهذا الطابع إما بظل قائما مقام الأساس» حتّى توضع التعيينات 
المتكلرة الأخرئ للتفكر وبمعتة الكفكرة لذا كرون لمل ذلك 
الاستنباط ظاهرٌ المَبْلبَة (ام) من حیث يضع نتاج التفكرء 
أعني المفهوم» كطرف موضوعيّ ؛ ولمَا كان لا يضع البتّة شيا آخرء 
يظلَ بالفعل محايثا. ومثل ذلك الاستنباط إلما يضاهى من حيث 
الفا عة فلك لرا الىل برق اا عا ا ر 
و ا ر یت ن لاط امن وجه اکر ف د 
عند نقطة معبَنةء ومثاله الابتداء بالجسم الذي للكائنات العاقلة؛ لكن 
في ذلك الاستنباط كما في ذلك الرآي جميعا تكون الطبيعة من قبيل 
ما يعيّنه المفهومٌ بإطلاقء أي متعيّنة من طرف غريب عنها. غير أن 
النظرة الغائيّة التي لا تعترف الطبيعة إلا من حيث تُعْيّنْ وفق غايات 
برَانيَة» تفضل 2 جهة التمام ما دامت تتناول تنوع الطبيعة كما 
يُعطى برمَته إمبيريًاً؛ أمَّا استنباط الطبيعة الذي يبدا من نقطة معيّنة 
فيصادر - من جراء نقصها - على ما أبعد من ذلك - وهو ما يدوم 
عليه ذلك الاستنباط - إنما يرضى فى الحال بفعل المصادرة الذي 
اة شتی ی ا ی ا ی ون ی 
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الاستنباطً في شيء لو كان موضوٌ حاقٌ من الطبيعة وحده يفضي 
إلى المطلوب. فهو لا يستطيع أن يحصّل هذا المطلوبَ إلا عبر 
التجربة؛ فإذا لقي الاستنباط الموضوع المصادر عليه في الطبيعة غير 
كاف» استئبط موضوعا اخرء وهكذا دواليك إلى أن يصيب الغاية. 
أمَا نظام تلك الموضوعات المستنبطة فيتعلق بالغاية المقدَرة التي كان 
قد ابنّدئ منها؛ فلا ترتبط تلك الموضوعات فيما بينها إلا بقدر ما 
تتصل بالنظر إلى تلك الغاية. لكتها على الحقيقة تعدم هيئة الارتباط 
الجوانيْ؛ لأنه حين تجد التجربة الموضوعَ الذي كان اسُنبط في 
الحال غير كفء للمفهوم الذي ينبغي إفعامُهء لم يعدم من جزاء مثل 
ذلك الموضوع المفرد أن يتفاقم الشتاث إلى ما لا نهاية فيه ما دام 
الموضوع يقبل التعبين من وجه برَانيّ إلى غير نهايةء وذلك شتات ما 
كان ليكون تحاشيه ممكنا من حيث يجرَ الاستنباط نقاطه المتكثرة إلى 
داثرة لا يكون بوسعه أن يحتل منها المركزء لاه إنما يقع منذ البدء 
في الخارح ؛ فالموضوع بالنسبة إلى المفهوم إنما يكون طرفا برَانيّاء 
وكذلك يكون المفهوم بالنسبة إلى الموضوع. 


وعليه» فلا علم من بين العلميْن كليهما يكون بوسعه أن يتأسَس 
كآنه العلم الأوحد؛ ولا علم منهما يقدر على نسخ الآخر؛ فما كان 
إذاك ليوضع المطلق إلا على صورة واحدة من صور وجوده؛ وكما 
يضع المطلق نفسه على صورة الوجود. لا بد آن يضع نفسّه على 
ازدواج الصورة؛ فالاظهار والتفصم (Erschcinen und sich‏ 
Enlwcien)‏ إتما هما عین الشيء الواحد. 


ولمّا كان العلمان يعرضان - بفضل تهريهما الجوَانيَ - المطلق 
کما ینجم انطلاقا من القوى الدنيا لإحدى صورتيٰ الظهور حتى يصير 
ضمن تلك الصورة إلى الجملةء كان كل علم من حيث اتساقه 
وتدرَجه كفو العلم الاخر؛ فكل منهما يمتل الحجة البيّنة على 
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الآخر؛ كما كان قال من وجه التقريب أحد الفلاسفة المتقّدمين : إن 
نظام الأفكار وارتباطها (أي نظام الذاتيّ) هو عينُ نظام الأشياء 
وارتباطها (أي نظام الموضوع)؛ + فكل شيء لا يكون إلا في 
جملة واحدة؛ فالجملة (Totalitã)‏ الموضوعية والجملة الذاتبة» نسق 
الطبيعة ونسق الفاهمةء إما هما عين الجملة وعين النسق؛ وأىّ 
تعينية ذاتيّة إنما تناظر نفس التعيَنيّة الموضوعية. 


وهما من حيث هما علمان إِنما يكونان جملتين موضوعيتيْن› 
فيتدرّجان من مقيّد إلى مقَيَدٍ؛ لك كل مقَيْدٍ إما يكمن هو ذاه في 
المطلق» فيكون إذا فى الباطن (۸ءنااممم1) غير مقَيّدِ؛ فأما تقییده 
البراني فيخلعه من حيث يوضع ضمن الترابط النسقيّ للجملة 
الموضوعيّة؛ وتكون له في هذه الجملة من جهة ما هو ميد حقيقةء 
وما تحديد موضعه منها فهو العلم به. إن قول ياكوبي إن النسمَيْن 
یکونان من قبیل اللاعلم المنظم TA organiserles Nichtwissen)‏ 
تجب فيه إضافة الأمر التالي› وهو أن اللاعلم - المعرفة بالمفرّد - 
إنّما تصير معرفة من حيث يتم تنظيمُها. 


وزائداً إلى أن العلميْن يتكافآن من وجه برَانىَ إذا ما ظلا 
مُمْرَدَيْن» فلا بد أن تكون أوائأهما في الآن نفسه متنافذةٌ في الحال. 
فحين يكون المبدأً في أحدهما الذات - الموضوع الذاتيَةّء ويكون 


(76) يقصد سبينوزا إتيقا (۾)£۸). الباب الثاني القضيّة ۷11 . 

(77) انظر رسالة باكوي إلى فيشتهء رقم 24: «إن علومنا ليست بما هي كذلك على 
البساطة إلا ألاعب بخترعها الفكر البشريّ إذا ما شاء التسلية من حين إلى آخر. فهو إذ بختلق 
تلك الألاعب لا ينظم إلا عدم معرفته » من دون أن ينتهي إلى معرفة بالحقّء أو يقترب منها 
قيد Friedrich Heinrich Jacobi, Friedrich Heinrich Jacobi's Werke, : anض «sje‏ 
[Herausgegeben von F. Roth und F. Köppen] (Leipzig: 6. Fleischer d. Jüng. 1812-‏ 

1825), Bd. 3, s. 29. 
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المبدأ في الآخر الذات = الموضوع الموضوعيَةًء يحصل لا محالة 
في نفس الان الموضوعيٰ في نسق الذاتيّة والذاتيُ في نسق 
النوفرعة ٠‏ ك لطي حال عة بكر متحتي اة 
واقعيّة محايثة ؛ ولذلك يحصل قطبًا المعرفة والكينونة في كل نسق 
منهماء ترک اف ا ا ا ا إلا 
أن قطب الفكريّ يكون الغالب في نسق» في حين يكون قطبُ 
الواقعيّ الغالبَ في النسق الآخر؛ فما ذاك فلا يبلغ في الطبيعة نقطة 
التجريد المطلق التي تضع نفسها كنقطة حيال الانتشار اللامتناهي» 
كما يتاس الفكريّ ضمن العقل؛ وأمَا هذا فلا يبلغ ضمن الفاهمة 
نمو اللامتناهي الذي يضع نفسه في هذا الانكماش خارجّه إلى ما لا 
نهاية فيه» كما تسس الواقعيٌ في الماذة. 


كل نسق إنّما يكون في الوقت نفسه نسق الحرية والضرورة. 
فالحرَية والضرورة إِلّما هما عاملان فكريّانء فلا تكونان إذأ على 
تقابل واقعيّ ؛ لذلك لا يتستى للمطلق أن يضع نفسّه كمطلق في أي 
صورة من الصورتيْن؛ وليس ممكنا آن يتحدّد علمَا الفلسفة من حيث 
يكوّن الواحد نسق الحرّية والآخرٌ نسق الضرورة. فلو فُصلت الحرَية 
لكائت حر ية اصورنة > .وكذلك الضرورة لو أرجت لكات شرورة 
صوريّة. فالحرية إتّما هي صفة المطلق حين يوضع كجوانيٰ بظل من 
حيث يضع نفسّه على صورة مقَيّدة وفي نقطة معيْنة من الجملة 
الموضوعيَّة» ما هوء أي بظل غير مقَيّدِء أو بعبارة أخرى الحرَية 
تكون تلك الصفة حين يوضع المطلق على تقابل مع كينونته» اق 
يُعالح كجوانيّء ومن ثُمَّة يوضع على إمكان أن يخلع عنه تلك 
الكينونةء فيمرّ إلى ظهور مغاير. أمَّا الضرورة فتكون صفة المطلق 
حين يُعالج كبرَانيّ» أي كجملة موضوعيّةء وبالتالي كتخارج لا 
يحصل لأجزائه كول خارج كونها ضمن الكل الذي للموضوعيّة. ولمَا 


218 


كانت الفاهمة كما الطبيعة على تقابل واقعنَ من حيث توضعان فى 
E TOT OO ONE E‏ 
منهما. أمَّا ظاهر الحرّية» أعني الاعتباط. أي تلك الحرية التي كانت 
تكون متجرّدة تماما من الضرورةء أو من الحرية من جهة ما هي 
جملةٌ ‏ وذاك أمر لا يحدتُ إلا من حيث توضع الحرَية ضمن دائرة 
فرديّةء وكذلك الصدفة التي تناظر ما يكون من قبيل الاعتباط في 
الضرورة» والتي توضع بمعيّتها أطراف فرديّة كآنها ما كانت تكون 
فلن اللجملة المرضرعبة وخدها بل الداتهاء الاعتاط والصدفة 
اللذان لا موضع لهما إلأ من زاويا نظر مضافة وتابعة» إنما ينبغخي 
إسقاطهما من مفهوم عِلْمَيْ المطلق. وأمّا الضرورة فتنتمي بالعكس 
إلى الفاهمة كما إلى الطبيعة؛ ذلك آنه لمَّا كانت الفاهمة توضع في 
المطلقء» تحصل لها في الوقت نفسه صورة الكينونة؛ فلا بد لها أن 
تنفصم وتَظهُر؛ فتكون تنظيماً مكتملاً من المعرفة والحدس؛ وكلّ 
شكل هن أشكالها إتما تلزمةه الأشكال المقابلة »ومتى تفرد الهوبة 
المجرّدة للأشكال كحرية فتُعرّل عن الأشكال نفسهاء لا تكون إلا 
قطباً فكريَاً لنقطة السيَانيّة التى للفاهمةء القطبَ الذي تكون له جملة 
ترصو ما با اقب الات رالابو و الیک را 
للطبيعة حرَية» لا لأنها كينونة ساكنةء بل لعلة كونها أيضاً صيرورةً؛ 
وهي كينونة لا تفصّم ولا تربَط من وجه برَانيٰ» بل تنقسم وتنوخد 
في حد ذاتهاء فلا تضع نفسها البتة في آي من أشكالها كمجرّد 
د بل فكل جر انا قمرها الى يمري فن الوعي فانها هو 
انعکاس )R flexion)‏ القَوّة الحيَّة التي ما تنفك تنفصم إلى ما لا نهاية 
فيه» لکٽها إٽما تضع نفسَها في کل شکل مقيّد٬‏ فتظل هي هي؛ وما 
من شكل للطبيعة يكون من هذا الوجه ممَبّدا محدوداء بل يكون 
أ. - فإذا كان علم الطبيعة يكوّن بالجملة البابٌ النظريّ وعلمُ 
الفاهمة الباب العملي للفلسفةء فإِنّه يكون مع ذلك لكل علم لذاته (1) 
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قسمُه النظري وقسمه العمل الخاصّان به. وكما أن الهويّة التي تقع 
ضمن نسق الطبيعة في قوة الضوء لا تكمن في ذاتها في الماذة 
الثقيلةء بل تكون من جهة ما هي قَوةٌ طرفا غريبا يفصمُها ويوخدها 
حتى التلاحم» فتنتح نسقا من الطبيعة غير العضويَةء كذلك لا تكون 
الهويّة بالنسبة إلى الفاهمة التي تتنتج كحدوسات موضوعيّة» وضمن 
قوَّة فعل الوضع الذاتيْ» طرفأً يمْثْل بين أيدينا؛ فالهويّة لا تعترف 
نفسها في الحدس» والوضع الذاتيّ والحدس إنما يكونان فعل إنتاج 
للهويّة لا ينعكس على ما يفعل» فإنما هما إذا غرض باب نظري مَا. 
ما في ما يتعلّق بالإرادةء فكما تعترف الفاهمة نفسها فتضع نفسها 
کما هی داخل الموضوعية. وتلغی ما تنتجه من حدوسات تعری من 
E RE SA a OT‏ 
ا فى نقطتهء فيصير طرفا جوَانيًا. فإذا كان الضوء فى 
الفا عم ار م ا الانقباض صوب الخازج على شاكلة 
القلر كانها هة فة ة0 اة > فان الضرء بكرن فى 
الطبيعة العضوية كجراني مباطن لانقباض الدهاغ» وذلك التكرن يبدا 
رآسا على صعيد النبات كزهر حيث يتفشى مبدآ الضوء الجوانيّ في 
شكل ألوانء وسرعان ما يصير فيها خافتا؛ لكنّ الضوء فى الطبيعة 
el‏ 
التين كطرف ذانن وفوضو غ فى الان فة وارد إا مخت 
کن مه وا ها اد اة جوانيًاً من وجه أشد وأكثف 
عند الحيوان ميت هم س كات رفوالا آو 
النقصان»ء وفرديّته كطرف ذاتيّ يقع ضمن الاتصال الكليّ معترفا 
بنفسه ومعترفا بها. ولمَا كان علم الطبيعة يعرض كيف تعيد الهويّة 
تأسيس لحظات الطبيعة غير العضويَّة من الداخل» فإنه يشتمل على 
قسم عملي ؛ فالمغناطيسية التطبيقبّة التي يعاد تأسيسُها إنّما تمتّل نسح 
الجاذيتة التي تتفشى نحو الخارج على شاكلة قطب. وانقباضها من 
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جديد في نقطة السيَانيَة التي للدماغ» ثم تحويلها للقطبيْن نحو 
الاخل كنقطتَيْن سبَانيَتَيْن كتلك التى تضعها الطبيعة أيفاً فى 
المدارات الإهليلجيّة للكواكب؛ أَمّا الكهربانة التي يعاد تأسيسها 
الاخل فتضع فرق الجنس الذي للأنظمة العضوية التي ينتج كل نظام 
منها بنضسه ذلك الفرق» فيضع نفسّه من جرّاء نقصه على نحو 
فکريٰ» فلا یلقی نفسّه من وجه موضوعيّ إلا في آخرء ويتحٽم عليه 
أن يختلط به حتّى يتعطى الهويَةٌ ؛ فالطبيعة من حيث تصير عمليّة عبر 
المسرى الكيميائي كانت قد أودعت فى الأطراف الأخرى الطرف 
الثالث» أعني ال ا کوت نها هو رة وتخ 
باطنة تتنتّج من نفسهاء عريًا من القوّة مثل الأجرام الثالثة للمسرى 
غير العضويّ» فيزول ويْخمد الجوهريّة المطلقة التي للماهيات 
ا » فينتهي ب بها إلى سبَانيّة الاعتراف المتبادلء ای إلى فعل 
وضع فكري لا يتلاشى من جديد كعلاقة الأجناس في هوية واقعية. 


لقد قابلنا إلى الآن كلا العلميّن من دون آن نأتي على تهوّيهما 
الوا و ا و ی ا ا ا 
زفي الا خر بكرن طرفا موضرعا عن شاك الكبرة بالك تمر 
ال ا E‏ 
يلان على العاملتن معا لكر ق أخدهما نكر المغرةة المادة 
والكينونة الصورةً؛ وفي N N‏ 
ولمّا كان المطلق في العلميْن هو هوء ولم يُعرَّض العلمان كمجرّد 
غ ا ا بل كما تضع الذات - الموضوع 
فیهما نفسّها» لا یکون العلمان نفشُهما على تقابل فکريٰ» بل یکونان 
على تقابل واقعيّ» ولهذه العلَّة تجب معالجتُهما من وجه الاتصال 
کل واد یی ول ریت آا گرا ی ی و ا 
تامَبْن من وجه جوانيّء آي يكونان جملتيْن؛ لكتهما في الوقت نفسه 
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خان ان رخسو وترغات جا هما كال ال فة الوا 
وهذه النقطة تقع فيهما في كل موضع من حيث هما هويّة وجملة 
نسبيّة؛ أمّا من حيث هما جملة مطلقة فإنها تقع خارجهما. لكن من 
حيث يكون العلمان كلاهما علمَ المطلق»ء وتقابلهما تقابلا واقعيا 
فإتهما يقترنان كقطب سيَانبّة عند ذلك التقابل نفسهء فهما اللذان 
SG‏ کک 
هو نفسْه مزدوجاء فمرَةٌ بكون هويّة ومرَةٌ أخرى يكون جملةء 
فا الوخة متفر الفلمان اشا كتورى بب أو اسن e‏ 
نصير إلى جملة. إن نقطة السيَانية التي ينزع إلبها العلمان من حيث 
يتقابلان إذ يُعتبران من جانيّْ العامليْن الفكريَيْنء إنّما هي الكل إذ 
و اش ا ا ي الان و عا اک 
أعني نقطة المرور من الهويّة التي تنبني كطبيعة إلى بنائها كفاهمةء 
a O O‏ 
الفكرىَ إذ يتبدى فى الواقعيّ» وقيامه كنقطة. هذه النقطة بما هى 
العقل تكون منقّلب العلميْن كليهما وقمَةٌ هرم الطبيعة» منتهى نتاجها 
حيث تحصل تامَة؛ لكن لا بذ لتلك النقطة بما هى كذلك أن تتفشّى 
قى تشين الان كطيعة غاا ماقام العم في تلك القطة كانه الثر كر 
وانقسم منه إلى جزءين» وعيّن فعل الإنتاج الذي يعرى من الوعي 
على جانب والإنتاج الواعي على الجانب 2 فاه يعرف في 
الوقت نفسه أن او ل واقعي ي ينضم إلى الجانب 
الآخر ويحادي ابناءَ الطبيعة كلهء ا الفاثت. أو على 


Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, sémnnniliche Werke (SluUgart und (78) 
Augsburg: n. pb., 1856). Bd. 4: Darstelhng meines Systems (er Philosophie, 
sS. 205. 

Zeitschrift fiir speKkulative Physik, Bd. 2. 14¢ft 2 (1801). : نشر لأوّل مرَة ضمن‎ 

sS. 116. 
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الجانب المواجه لهء كما يعرف ذلك الذي يكون كعامل واقعن 
ER E TE N EE‏ 
للعامليْن كما صورتهما الأحاديّة؛ فهذه هي وحدها زاوية النظر 
الرفيعة حيث يفوت العلمان في بعضهما البعض» فلا يتم تقرير 
انفصالهما إلا من وجه علميّء ولا تقرير الصفة الفكرية للعامليّن إلا 
كطرف برضم تلك الكاية المقدرة وتظل هته الطرة فى الخال دة 
وحسب» إن هي إلا نسخ الفصل بين الجلميْن والصورِ التي كان 
المطلق قد وضع نفسّه فيهاء فما هي بالتأليف الواقع» ولا بنقطة 
السيّانيّة المطلقة التي تنفى عندها تلك الصور من حيث تدوم على 
وحدة. فالهويّة الأصلانيّة التي كانت بسطت انقباضها العري من 
الوعي - أعني الإحساس من وجه ذاتيّ والماذة من وجه موضوعيّ› 
على شاكلة جملة موضوعيّة تقع في التنظيم اللامحدود لتجاور 
المكان وتعاقت:الزمان؛ ,وكانت :قابلت ذلك الاتتان بالاقاض الذى 
نفاها فقام ضمن النقطة العارفة للعقل (الذاتيَ)ء أعني الجملة الذاتيّةء 
إنما يتحتم عليها أن تجمع بين الجملتين في حدس المطلق الذي 
يتصيَّر لنفسه موضوعيًاً في جملة كاملةء أي في الحدس الأبديّ 
ا ا را ۰ 


نكن كلف أن بر ذلك الخدس الى للمطلق المتشكا ف 
نفسه» أو يلقى نفسّه موضوعيَاًء ضمن قطبيّة جديدةء ما دام فاعلاً 
ذلك التوازن»› أعني من جانب الوعي ومن جانب ٿان العاري من 
الوعي» يوضعان غالبيْن. فذلك الحدس يظهر في الفنَ في نقطة أشد 
تكاثفاً يسقط فيها الوعي» إمّا في الفنَ على الحصر»ء بما هو أثر 
يکون في شطر ذلك الذي يدوم من وجه موضوعيَ» وفي شطر اخر 
ما يمكن أن يتناوله الذهن كطرف برَانيّ ميْت» نتا للفرد والعبقريةء 
لكتّه ينتمي إلى الإنسانيّة كافةء أو في الدين كحرَكانِ حي وطرفٍ 
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195| 


e‏ ويمكن للذهن أن يضعه كطرف 

ني سبط ؟ ؛ فيكون نتاج الجمهور› ا اة لکنّه ينتمي 
aT‏ آمَّا في النظر التأمَلي فيظهّر ذلك الحدس في 
گوعي؛ eS e‏ الذي 
a‏ الصادق بطر فى الأكثر e‏ الكينونة 
فاته يظهّر للنظر التأمَّلي في الأكثر كالذي ينجم ذاتباً ضمن حدسه 
اللامتناهي؛ لكن ما دام النظر التأمَلنَ يفهم لا محالة المطلق من وجه 
مفهومي كصيرورة فإله يضع في الآن نفسه تهوَيّ الصيرورة 
والكينونةء وما يظَهّر له كالذي ينجم من نفسه إّما يضعه أيضاً 
ال ال افا ال ل ر ال ی یت رن فاط 
التأمَليّ يعلم من هذا الوجه كيف يُسقط هو نفْسُه التوازن الذي 
يمتلكه الوعنْ ضمنه» وهو توازن يعرى على أي حال من كل 
ماهويّة؛ فالفنٌ والنظر التأمَلىّ كل منهما فى ماهيّته عبادة 
(Gottesdien)؛‏ وکلاهما حدس حی للحياة الأبدنةء ومن نمه اتحاد 
.laa (ein Einssein)‏ 


يقع النظر التأمَلَ ومعرفتّه معأ في نقطة السيَانيّة؛ لكنْ لا يقعان 
کی انما ولذاتهما قى القطة الستاتة الضادةة فر هما بوجدان 
NEO CL E ESE‏ 
وخسشب؟ آمّا الفلسفة الترنسندنتالية فهي علم من علوم المطلق؛ 
فالذات تكون هي نفسُها ذاتا - موضوعاء ومن هذا الوجه تكون 
عقلاً؛ فاإذا وذ ضع العقل نفسه يما هو ذلك العقل الات کأنّه المطلق› 
كان عقلاً محضاء أي صوريَاًء تقابل نتاجائه» أي الأفكار» الحاسَة 
أو الطبيعة بإطلاق» فلا تستخدَّم تلك الأفكار في الظواهر إلا كقاعدة 
لوحدة غريبة عنها. لكن لذلك العلم حد محايت» ما دام المطلق 
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يوضع في صورة ذات؛ وهو لا يرتفع إلى مقام علم المطلق فینزل 
نقطة السيَانيّة إلا من حيث يعرف حده» ويعلم كيف ينتسخ هو نفسّه 
وينسخ حده ذاك من وجه علميّ لا ريب فيه» فلقد كثر القول في ما 
مضى في الحدود الرّاسخة (ء1ةممء6) للعقل البشريّ» والمثالية 
الترنسندنتاليّة تقر هي أيضاً بحدود لا تُفهم للوعي ال ي 
داخلها نهائيّاً؛ لكن ما دامت الحدود تَمَدّم هناك كحدود راسخة 
للعقلء وهنا كحدود لا نهم فإ العلم يقر بعجزه عن الانتساخء 
ومعناه أنه يعجز عن الانتساخ جى اسه رقف الت 2 وان 
يعيد التجرّد من الذاتي بعد أن وضع العقل فيه. 

ولما كانت الفلسفة الترنسندنتاليّة تضع الذات التى تخصها كذات 
- موضوع» فتكون إذاك جانباً من جانبيٰ النقطة السيَانيّة المطلقةء 
فإٽها تشتمل لا محالة على الجملةء وفلسفة الطبيعة برمَتها إّما تقع 
(Wissenschaft des Wissens)‏ ما کان ليمٽّل إلا Sk‏ هن 
الملسقة الترنسندنتاليّة» ولا منع المنطق من تعاطي الصورة التي 
يعطيانها للمعرفة » والهوية ا تقع في المعرفة»› أو بالأحری منعهما 
من إفراد الصورة بما هى وی٠‏ وبناء الظاهرة لذاتها. لكن تلك 
الهوية | إِذ تقوم کوعي ذاتي ES‏ کک 
ی ن ا 


إن الحدس العقليّ او ا ار د ماب الات 
والموضوع ٠‏ يمتّل في فلسفة فيشته كما في فلسفة شلنغ المبداً 
المطلق للفلسفةء بل عمادها الحاقٌ الأوحد وزاوية نظرها الرّاسخة. 


(79) eااmor S110‏ وتعنى على التدقيق الحركة الداثرية الْميَةً. 
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ذلك الحدس يصير في العلم غرض التفكر؛ ولهذه العلة يكون التفكر 
الفلسفيٌ نفسُه حدسا ترنسندنتالياً» فيجعل من نفسه موضوعاًء ويكون 
اوا و E‏ و 
فيشته نتاجأً صدوقاً للنظر التأمَلىّ. لكنّ التفكر الفلسفيَ يكون [فيها] 
مشروطاء أو الحدس الترنسندنتاليَ يحصل في الوعي عبر التجرّد 
الح من كل تنرع للوعي الإمبيريّ» ومن هذا الوجه يكون ذلك 
الحدس طرف ذاتا؛ فإذا ما جعل التفكر الفلسفيّ من نفسه غرضاً 
جعل من طرف مشروط مبدأ لفلسفته؛ فلكي يُدرّك الحدس 
الترنسندنتالن من وجه خالص» لا بذ له أن يتجرد مرّة أخرى من 
ذلك الذاتيّ» وما دام ذلك الحدس عماذ الفلسفةء ينبغي ألا يكون لا 
ذاتياً ولا موضوعيًاء لا وعيا ذاتَيّاً يقابل المادة ولا مادَةٌ تقابل الوعيَ 
الذاتي. بل يكون تهرَّياً مطلقأء لا هو بالذاتيَ ولا 2 
E‏ تزتستد تالا .حالصا قادن الترنسندنتاليّ بما 4 E‏ 
التفكر يمسي ذاتأً وموضوعأًء والتفكر الفلسفي إلّما يضع تلك 
النتاجات التي للتفكر المحض في المطلق على تقابلها الدائم؛ أمَا 
التقابل الذي للتفكر التأمَلىَ فلم يعد يقع بين موضوع وبين ذات» بل 
بين حدس ترنسندنتاليّ ذاتيّ وبين حدس ترنسندنتاليٰ روي 
فذلك هو الأنا وهذا هو الطبيعةء وكلاهما يكونان أعلى اظهارين 
للعقل المطلق الذي يحدس نفسّه. أمَّا أن هذين المتقابليْن - اللْذيْن 
يسميان حينئذ أنا وطبيعة» وعيا ذاتبًا خالصا ووعيا ذاتيًا إمبيرياء 
معرفة وكينونة» فعل وضع ذاتيّ وفعل تقابلء تناهيا ولاتناهيا - 
يوضعان جميعا في المطلقء فذلك نقيضة لا يبرى منها التفكر 
ال إلا التاقض؛ فوحده العقل يرى الحقيقة في ذلك التناقض 
المطلى حيث يوضع المتقابلان كلاهما وينفيان كلاهماء فكلاهما لا 
یکونان ویکونان في الان نقسه۔ 
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آ[رآی راینهولد وفلسفته ۲“ 
علينا أيضاً أن نرسم قولاً في رأي راينهولد في فلسفة فيشته 
وفلسفة شلنغ من ناحية» وفي فلسفته الخاصّة به من ناحية أخرى. 


أمّا في ما يتعلق بذلك الزّأي» فإ راينهولد لا يرى أوّلاً الفرق 
تن الف فن جا ها اف هاا :لا ارلا على ميل 


والظاهر أنه لم یکن على بال راينهولد أن الجمهور على بيّنة 
NAS NEI E SE E a‏ 
AEC ES ED EC O E E N |‏ 


(80) هذا العنوان ليس من وضع هيخل. 

(81) يرجع هيغل هاهنا إلى الكرّاس الأرّل من ٠جة١/ء8‏ لراينهولد: إن ما كان شلنغ 
وقف عليه هو وجوب إدخال التناهي المطلق للامتناهي في الفلسفة. فاكتشف أن المطلق - 
على قدر ما لا يكون مرد ذاتية - لا يكون ولا يستطيع أن يكون أكثر من الموضوعية البسيطةء 
أو الطبيعة البسيطة بما هى كذلك. واختصر فى تحصيل هذه التيجة السبل فاختار أقصرها من 
حيت قذم المطلوب الأول لتفلسفة عل آله رأساً من قيل قيام امحرفة ضمن مؤي الموضوعي 
والذاتي» وسن تة وضع الحق الأصلي» أو المطلق الحاق في كون الأنا (أو الفاهمة) والطبيعة 
واحداً هوهوء أي في التهوي المطلق بيتهماء وهو تهر لا يُستخدم في المعرفة إلا لأجل 
إيضاح عين المطلقء فلا بد أن يتقدَّم ذلك التهوّي عين الإيضاح وينتسخء لكن لا بد أيضاً أن 
يعاد وضحه ضمن عين الإيضاح وعبره. 

لكن بذلك تحلَ الدغمائية في التفلسف. وهي دغمائية تقبل بطرف مفهوم يظل أبداً 
جرد ول نسبي بالإضافة إلى المطلقء (...). 

إن من لم يمل إلى أي من الفلسفات الموصوفةء وحركه الاعتقاد في الحقيقة وحبّهاء 
سيكون من اليسير عليه أن يقتنع بأن الفساد العام لجميع الحلول التي وصفت بشأن المطلوب 
الأول للفلسفة إنّما يكمن فى الوجه والنحو اللّذيِن تحيط ہما عين الفلسفات بذلك المطلوب؛ 
وذلك الفساد إنما يقوم على الأمر التالي : عند الإلام بذلك المطلوب. أو - وهو نفس العنى - 
عند وضع المفهوم الدارج للمعرفة» يكون التفكير قد اختلط بالفنطازيا»ء انظر : ,لا0طدزعR‏ 
Hrsg.. Beytréige zur feichtern Ubersicht des Zustandes der Philosophie beyn‏ 


Anfunge des 19. Jahrhunderts, ss. 85, 87. 
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]98[ يتبع 


شلنغ سوى مبدأً للصفة المفهوميّة للذاتيةء أعني صفةٌ الأنا”“. لذلك 
يميل راينهولد إلى القول بإيجاز إن شلنغ كان قد أكتشف أن المطلقء 
بقدر ما“ لا يكون على البساطة مجرّد ذاتيّة» لم يكن» وما كان 
يكون بوسعه إلا أن يكون بما هو الموضوعيّة البسيطةء أو الطبيعة 
البسيطة بما هي كذلك؛ والسبيل إلى ذلك إنما هي وضع المطلق 
ضمن التهرّي المطلق بين الفاهمة والطبيعة؛ فيتصور إذاً مبداً شلنغ 
في جرَّة قلم : (أ) على قدر ما لا يكون المطلق ذاتيّة بسيطةء يكون 
موضوعية بسيطة فليس هو إذاً بالمطابقةء و(ب) المطلق مطابقة 
الطرفيّن؛ فكان يتحتم بالعکس آتباع سبیل نذا المطابقة بين الذات 
والموضوع› حتّى برى أن المطلق من جهة ما هو مطابقة لا يكون لا 
ذاتيّة بسيطة ولا موضوعيّة بسيطة؛ بعد ذلك يعرض راينهولد على 
نحو صائب علاقة العلميْن من حيث لا بكون كلاهما سوى نظريْن 
مختلفيْن - لا فى عين الغرض الواحدء فذلك لا يجوز البتة عنده 
e‏ المطلقةء والأوحد الأحد؛ ولهذا على الحصر لا 
يكون مبدأً هذا العلم ولا ذاك ذانية بسيطة ولا موضوعيةٌ بسيطةً ولا 
حتى الموضع الذي يتنافذ عنده المبدآن» أعني صفة الأنا الخالصة 
ويرى راينهولد أن مَن يحرّكه حب الحقيقة والاعتقاد فيهاء فلا 
النسقء يتيسّر له أن يكون على يقين من أن فساد ذلك الحل 
الموصوف يكمن في نحو ووجه الإحاطة بالمطلوب» لكن لو سألنا 
أ نکم فاد الات الدئ ای به رایتھولت شان ایکون غند 
شلنغ فلسفةٌء وكيف كان بإمكانه الإلمام بذلك النحو والوجه» لما 


(82) ehheiا‏ الأنانة بكثير من التجوّز! 
Inwiefernc (83)‏ . 


Die Diesclbigkeit (84)‏ » صغة ما یکون هوهو. 
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كان إيضاح ذلك على عين القدر من اليسر. 

ولا طائل من الإحالة هاهنا إلى فاتحة «المثاليّة الترنسندنتالة »°5 
نفسها حيث تبسط علاقَتُها بمجموع الفلسفة ويْقَدّم المفهوم الذي 
لجملة القلسفةء فراينهولد نفسه يتقيّد فى تقويمه بتلك الفاتحة فلا 
E A PE E E E‏ 
على بال مواضع بعينها تعبّر على التدقيق عن زاوية النظر الحقّ؛ 
فراينهولد نفسُه يقف على تلك المواضع في تقويمه الأول لذلك 
النسق”“» وتشتمل تلك المواضع على التالي : وحذه أحد العلميْن 
الامتاسين الو اجيتن فن الفافة ع المتاكة ال ندخالة بكرن 
فيه الذاتيْ الأوّل؛ ا و ق ا 
لما يقول إنه الأول في الفلسفة كلهاء ولا من قبيل الذاتن المحض 
الذي لا يكون إلا مبدأً المثالتة الترنسندنتاليّةء بل يجري الأمر مجرى 
ذات - موضوع داتيّة. 


فبالنسبة إلى الذين بوسعهم ألا يسمعوا من الأقوال المقدَرّة 
عكسّهاء قد لا يكون من السطحيَة أن يكون منهم على بال زائدا إلى 
ما جاء فى فاتحة «نسق المثاليّة الترنسندنتاليّة» نفسها إضافة إلى 
الكرارجى الجديدة الى نشرت فى جريدة القيزباء التاملية: ها جاء 
في الكرّاس الثاني A‏ الأول حيث يقول شلنغ : «إِنْ فلسفة 
الطبيعة إيضاح فيزيقيٌ للمثالبة ؛ فالطبيعة قد مهدت من بعيد سبيل 


(85) يقصد مصلّف شلنغ : “Sistem des transzendentalen Idealismus‏ )مار س / 
آذار 1800(. 


(86) انظر الكرّاس الأوّلء ص 85 وما يليها من : Reinhold, Ibid. Hrsg.‏ 

(82) المصدر نفسه. لكن تنبغى الإشارة إلى أن راينهولد لا يأي بشواهد مقَيّدة لشلّنغ. 
ولعل ما يعنيه هيغل بالمواضع هاهنا من قبيل المفاصل الرئيسيَّة التي يصوغها راينهولد كأنا 
إيضاحات شلنغ نفسه في هذا الغرض. 
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الموضع الرفيع الذي تبلعه ضمن العقل. فإذا كان الفيلسوف لا يرى 
ذلك الموضع» فالعلة في ذلك أنه يتناول موضوعه من الفعل الأول 
على قوته القصوى كآنا» ووعي» ووحده الفيزيائي يدفع مثل ذلك 
الوهم. فالمثاليّ على حقّ حين يجعل العقل ينشئ كل شيء من 
تق و تلك لاا القي الاف وة فى ها بلق 
EA A eS EE‏ 
مثل تلك المثاليّة نفشْها شيتاً يقبل الإيضاح» وبذلك تسقط الواقعيّة 
النظرية التي للمئالية. لن يتعلم البشر فهم ذلك الأمر ها لم تغلموا 
كيف يفکرون من وجه نظري خالص وعلی نحو موضوعيّ بسيط من 
دون أن يخلطوا ذلك البتة بالذاتيّ» . 

کن درق اتلد ان الت الا ك للفا قات المف دة که 
في آنه تم تصور التفكير إلى الأن وفق صفة نشاط ذاتيّ بسيط»› 
ويطالب بالسعي في التجرّد من ذاتيّة عين التفكيرء فإن ما لا تتضمَنه 
اترات الفانة وخا بل ها يكم فى عدا نق فنتة رة 
N O‏ إْما ترجع إلى التجرّد 
من ذاتى الحدس الترنسندنتالىّ؛ وذلك ما يقال من وجه أكثر تقييدا 
ا ا ا 
اعتراضات إيشلميز ضد فلسفة الطبيعة لأسباب منتزعة من المثالية 
ارک 
أن ما يوضع إنما هو طرف ذاتيّ. 

أمَّا في ما يتعلق بآراء راينهولد في الجوانب المشتركة بين 
التسقین اعت کونهها: فلشفين تاملبن»: فإنها تظهر :من زاوبة تظر 
رالا اة ع اها الفرورة جخ ات وو ةا 


(88) راجع الهامش رقم 2 من هذا الكتاب. 
(89) قارن بما جاء في الفقرة التي غرضها النظر التارجي في الأنساق الفلسفيَةق = 
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يجري الأمر مجرى فلسفات. وإذا كان الخرض الأهمَ للفلسفة 
وفحواها ومبدأها بحسب راينهولد من قبيل تأسيس واقع المعرفة 
بواسطة التحليل»› ی بواسطة الفصل› فان النظر التأمَلىَ ا يقوم 
مطلوبه الأعلى على نسخ الفصل ضمن تهرّي الذات والموضوع› 
يعدم تماما كل دلالةء ومن ثمّة يرتفع إمكان معالجة الجانب الأهمْ 
فی کل سق قلسقی اعنی كوه نظرا تامكا؛ فلا ببق غیر: رای 
خاص ولخبطة فكر تشتد أو تضعف. كذا تظهّر على سبيل المثال 
الماذية لراينهولدء فلا ينظر فيها إلآً من جانب لخبطة الفكر التي لم 
تعهذّها ألمانياء وراينهولد في ذلك إنما لا يدرك شيئأً البتة من 
الحاجة الفلسفيّة الصدوق إلى نسخ الانفصام الذي يقع على صورة 
دوح ومادة. فإدا کان الحيّز الخربي للثقافة الذي بصدر عنه ذلك 
النسى تة بدا چن الاد الا رى فاليوال عر ع ذ1 كان ذلك 
البعد لا يحصل عن أحاديّة مقابلة للثقافة ؛ ولو كانت القيمة العلميّة 
لذلك البعيد دقيقة جدَأء لما توجَب تجاهل أن روحاً ما كان قد صار 
تائهاً في زمانه ثم نتج في العلمء يجد عبارته في «نسق الطبيعة»**» 
المهوّشة رأساً على عقب والكذبٌ الذي لا حد فيه حتى أله كان 
يسمّى حقيقة وحقاً» على ما يكفي من القرّة الباقية حتى يؤسّس إِذْ 
ی ن ال المطلق الذي كان فر من ظاهرة الحياةء فيجعل 
منه علماً ويتخذه حقيقة تصدر عن حاجة فلسفيّة صدوق ونظر تأمَليَ 


ص 122 - 125 من هذا الكتاب (فى وجوب أن تبراً الفلسفة من الخاصّات. وأنّ الخصيصة 
من شأن صورة النسقء لا من شأن ماهيّة التفلسف). 

(0) جاءت بالفرنسيّة فى النصض Systeme de la Nature‏ يقصد مصلّف بول هھ . د. 

Paul Henri Dictrich Holbach, Systême de la nature ou des lois u : فون هو لباخ‎ 

monde physique e1 du monde moral, 2 vols. (Londres: [s. n.], 1770), 


ما التر هة الألانية فصدرت لأَوّل مرَة فى 1783. 
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صادق» فأمَا صورة ذلك العلم فتظهّر في المبدأ المتمكن 
للموضوعىَ. وأمَّا الثقافة الألمانيّة فكثيرا ما تعشّش بالعكس ضمن 
وة الذاتي التي تساوقها المحبّة والإيمان. ولمَّا كان الجانبُ 
التحليلي الذي يقوم على التقابل المطلق» يجهل بالضرورة الجانبٌ 
الفلسفيّ لفلسفة مَاء وهو جانبٌ يرتبط بالوحدة المطلقةء فإله سيدو 
له من العجب العجاب Î (am allersonderbarsten)‏ شلنغ کان قد 
أدخل - على حدَ عبارة راينهولد - على الفلسفة وصل المتناهي 
واللامتناهي» لكأن التفلسف كان يكون غير فعل وضع المتناهي في 
اللامتاهي وتخارة اخرئ 2 فو لمن الفرنب دا وخوت أن 
رف لفك ن ورا القلسفة. 


وزائداً إلى ذلك أن راينهولد لا يجهل فقط الجانبَ التأمَليَ 
والفلسفيّ لنسق فيشته ونسق شلڵنغ» لا بل يرى آله قد أتى كشفاً 
غظبما وفتا مسا ن ول مادئ تلك القلمهة إلى ما هو 
خاص مفرد «(in das AllcrpartikulÃrslc)‏ والكا الأشد. أعنى 
تهرّي الذات والموضوع» إلى ما هو جزئيّ ا آعني الفرديّة 
المفرَدَةٌ للسيّد فيشته والسيّد شلنغ. فعندما يسفُط راينهولد من قمة 
مبدئه المحدود ورأيه الخاصض في هاوية نظره المحدود في ذينك 
النتفة خذلكق ا لا راڌ له؛ لن الأمر ينقلب على نحو 


(9) «لكنَّ السرّ اللخصوص الذي يظل كذلك في المساريْن الخاصين بالسيّد فيشته 
والسيد شلنغ ٠‏ وما أظنْء أنا واضع هذا المصتف» أن كشفنّهء إنما يقوم على الأمر التالي: أن 
الفرديّة المفزدة والخاصة التي يخال كل من السيَّديْن أنه قد تجرد منها (...)ء ليست بعامّة إلا 
الفرديةء أي الأنا الفعليء الواقعيّء الإمبيريقي (...). لقد تحَمَّث تحت تلك الفرديّة التي 
تتراءى» الفرديّتان المفردتان وغَيرٌ المرئيّتين اللّتان لفيشته وشلنغ» حنَّى تنزعا إلى أن نريا 
نفسيهما من حيث تبدوان غير مرئيتينا. فى : الكرّاس الأول ص 153 وما بعدها من : 
Reinhold, Hrsg.. Beptrdge zur leichtern Ubersicht des Zustandes der Philosophie‏ 


beym Anfange des 19. Jahrhunderts. 
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عرضيَ ومذموم حين يسُر راينهولد ‏ في الجريدة الألمانية 
ميركوز والكرّاس الذي سيُنشر من كتاب المساهمات* ‏ خاصية 
اللسقيْن من وجه اللاإتيقيّة » فيثبت أن العدام الإتيقية كان يكون استفاد 
فى هديك النسفن شكل.الميدا ازالفلسفة. وللمرء أن يضفت ذلك 
ال يما شاء من الصفات ويعيب فيه الدناءة والانصياعَ إلى غلواء 
الغلَ؛ ففي ذلك يکون المرء في جل من كل شيء. ولا ريب أن كل 
فلسفة إتما تصدر عن عصرهاء وعن اللاإتيقَيّة إذا ما شاء المرء أن 
يفهم تمق ذلك العصر على سبيل انعدام الإتيقيّة؛ لكنْ الفلسفة لا 
تفعل ذلك إلا لتغتر ما بالااسان فسنت صله ضد فساة الخصر: 
ولتحفظ الجملة التي مرقها الزمان. 


أما فى ما يتعلتق بالفلسفة الخاصة براينهولدء فإنه يعطينا تاريخاً 
الفلسف» فد كاه تم ترك الحههفاقلب إلى فة فة ت 
من هذه إلى فلسفة باكوبي» ثم أنضّ مذ أن ترك هذه الأخيرة» إلى 
منطق باردلي؛ وهو بعد أن تقيّد - بحسب ما جاء في الصفحة 163 
من المساهمات - «في عمله بالدراسة المحض والتلقي الرفيع والتفكر 
في الأمور من الوجه الذهنيّ الأخص بغية دفع فساد ما درجت عليه 
المخيّلة» ثم في الختام نزع الأنماط الترنسندنتاليّة القديمة من الرأس 
لحل محلها الأنماط العقلانية الجديدة»» شرع مذاك في الاشتغال 
بتلك الأمور في «مساهمات في رسم لحال الفلسفة في بداية القرن 
لتاسع عشر». فهذه «المساهمات» تترصد مطلع القرن الجديد لتقف 


Karl Leonhard Reinhold, «Der Geist des Zeitalters als Geist der (92) 
Philosophie,» Neuer Teutscher Merkur (Wcimar), Hrsg. von C. M. Wieland, Stück 
3 (1801), ss. 167-193. 


(#) وذاك هو ما حدث مذ كتبت هذه الأسطر. 
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على الطور المهم جدَاً في مجرى تكوين الفكر الإنسانيْ» حنّى 
اتتمتى التوفيق لما تم اكتشافه بالفعل لا قبل ولا بعد السنة قبل 
الآخيرة من القرن الثامن عشر بشأن دواعي جميع الثورات الفلسفيّة 
كما بشأن نسخها ضمن ذات الغرض». فواعجباه! لقد انتهت 
الثورة”*ء بذلك أشهر رسميَاً في فرنسا ولمرّات عديدة» وكذلك 
کو واو ن E E E O a ol‏ 
منتهى المنتهيات ٠‏ مع أن التبعات السيئة للثورة الترنسندنتالتة استدوم 
طويلا؟؛ والأدهى أنه يضيف إلى ذلك القول السؤال «عمًَا إذا كان 
لحظتها يتوهُم مرَّة أخرى» وهلا كانت هذه النهاية الحقَ وبعينها مرَة 
أخرئ بذاية نعلت قامند جديداد وقد كرون شن الواجت أن نبال 
بالأحرى عمَّا إذا كان بوسع تلك النهاية التي لا يسعها أن تكون 


إن نزعة التأسيس والتجذيرء التفلسف من قبل الفلسفة» تجد 
في الختام عبارنّها تامَةٌء فلقد وجدت تلك النزعة بالضبط ما كان 
ينبغي أن تفعله؛ إِنّه تحويل الفلسفة إلى صورانيّة فعل المعرفةء أي 
إلى ال 


ا ا ا ات 
تاس في داخلها واقعَ المعارف وفق صورتها ومضمونهاء فإنَ 


revolution es fine (93)‏ 4ء وردت هكذا بالفرنية في النصض. 

Reinhold, Hrsg., Ibid., p. IV. (94) 

حيث يقول إن الثورة الترنسندنتالية قد كانت انقطعت بعد أن اكثّشفْتٌ (بفضل باردلي) 
مسبّباتها الباطنةٌء فلسخت بذلك ضمن الغرض برأسه» «بغض النظر عن التبعات السيّئة التي 
ستدوم لدَة والتبعات الحسنة التي ستدوم أبدأ. 

(99) قارن الهامش رقم 4 من هذا الكتاب» في شأن تثوير الفلسفة الذي أشهر به 
راینهولد. 
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التأسيس والتجذير - على العكس من ذلك لا يفرغان من تزاحم 
التقصي والحل» ود «لأَنْ» ولا مدی» و«إذاً» ومن حيث› فلا 
ران على هده كلها ولا يلجان القلسفة؛ ففي نظر ذلك الهلم 
الذي يعرى من كل حد فلا ينفك يتعاظم كلما اشتغل بأغراضهء 
تكون كل المباحث و وکل کون اغا کما تکون کل 
فلسفة تمريناً تمهيديَاً وحسب. أمّا العلم فيثبت أنه يتأسّس من نفسه 
من حيث يضع بإطلاق كل قسم من أقسامهء فيْقيم بذلك هويَّة 
ومعرفة تحصلان فى البدء كما فى كل نقطة فردية؛ وكلما ازدادت 
أتاما إل خن تاشن ذلك الكل من المخار إن المرك والداة 
يتصلان على نحو أن البداية الأولى للدائرة تكون على ارتباط 
الھر کا > فھذا المرکز لا یصیر مکتملاً ما لم تُمْسٍ كل روابطه» أى 
الدائرةٌ كلهاء تامَةً؛ وقلّما يكون مثل ذلك الكل في حاجة إلى 
التدابير الخاصضة بالتأسيس» بقدر ما لا تحتاج إليها الأرض حى 
تكن ها القرة الى رها حول التسء حجخطها علي افرع 
التامّ لأشكالها. 


لكنْ نزعة التأسيس ما تنفك تشتغل أبدأً بتعقَّب التدابير والحيل 
عسى أن تجد لها مدخلا إلى الفلسفة الحبَة؛ لكتها تتّخذ من ذلك 
المدخل أثرأً حمَاً؛ فيمسي من المحال من جرّاء مبدئها أن تبلغ 
المعرفة والفلسفة. فالمعرفة المنطقَيّة متى تكون تعدت إلى مقام 
العقلء لا بد لها أن تنتهي إلى الحاصل التالي» وهو أنها تنتفي في 
العقلء فيتحتم عليها أن تقر بالنقيضة قانوتها الأعلى. E‏ 
يوضع في الغرض الذي يشتغل به راينهولد» آغتي : تطبيق التفكير»ء 


.Handhabe )96(‏ على معنی اليل أيضاً. 
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ك : أ التي تقبل التكرير إلى ما لا نهاية فيه ك: أ وفي أ وبمعيّة أي 
رار د ا و ی ف ی اک ب. 
لكنّ تلك النقيضة تَمْنْل من وجه يعرى تماما من الوعي والمعرفة 
بهاء لان فعل التفكير وتطبيقّه ومادَتّه تظل متجاورة بسلام. لهذه العلة 
يكون التفكير كقدرة على الوحدة المجرّدة كما تكون المعرفة» أعنى 
اطرات و وش آا بكرن الاير رها فاد 
وفرضيَاًء حتى يصطدم المرء على مر الإشكاليّ والفرضيّ بالحق 
الأول عند الحقَء وبالحق عبر الحق الأوّل. لكَنْ ذلك يكون فى 
شطر محالاء لأنه لا يمكن الانتهاء البنّة إلى ماذية انطلاقا من ا 
مطلقة ؛ فالطرفان متقابلان بإطلاق؛ وأقلْ من ذلك الانتهاء إلى تأليف 
مطلق يتحتّم فيه أن يكون أكثر من مجرّد تركيب؛ وفي شطر آخر لا 
شيء بعامَة يتأسَس البتّة بواسطة الفرضيّ والإشكاليّ. الله إلا إذا 
وصلت المعرفة بالمطلقء فتصير تهوّي الذات والموضوع» التفكير 
والمادة؛ لكنها كذلك لم تعد صوريَةًء فتكون معرفة شافَة قد 
نجمث» لكن نزعة التأسيس التي تتقَدَم المعرفة تكون قد أخطأت 
المرمى مرَة أخرى. فلا يبقى للمَرَقٍ من الولوج في المعرفة من شيء 
إلا أن يلوذ بدفء محبّته واعتقاده ونزوعه الرّاسخ وطلبته المقدَرةء 
فيمضي في الحل والترصيف والقص ”. 

فإذا ما لم بُتعدٌ المدخلٌ شفا الحفرة» لم يُحْمّل الغلط على 
ديمة المدخل» بل كان من جريرة منهجه. أَمَّا المنهح الحقّ فكان 
يكون ذلك الذي يحمل المعرفة من فوق الحفرة» ويجذبها إلى فضاء 
المدخل نفيه» ويرد الفلسفة إلى المنطق. 


لا نستطيع الاآن أن نمر إلى النظر في ذلك المنهج حيث ينبغخي 
Analysicren,. Methodisiercn und Erzûhlen (97)‏ . 
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للفلسفة أن تَنقّل إلى الفضاء الخاص بالمدخلء بل يجب علينا أن 
نفرد قولا في بعض المفترضات التي يعَدها راينهولد لازمة في 
الفلسفةء اا ف اف ۰ 
أمّا ما يضعه راينهولد كاللازمة التمهيدية التى لا بد أن يبدأ بها 
منزعَ تجذير المعرفةء فإتما هو حب الحقيقة ا ولمَا کان من 
اليسير الإقرار بذلك الأمرء لم يسهب راينهولد في بيانه. وبالفعل لا 
يمكن أن يكون موضوع التفكر الفلسفيّ شيئاً آخر سوى الحقّ واليقين ؛ 
لكن متى يكون الوعي مفعماً بذلك الموضوع» فلا موضع للتفكر في 
الذاتن على شاكلة الحب. فذلك التفكر هو الذي يثير حب [الحقيقة] 
آلا من حیث يست الذات ولا ريب آنه يفعل ذلك متی یکون غرضه 
موضوعاً جليلاً من مل الحقيقةء وليست الحال أقلّ من ذلك في الفرد 
اللىب 6 داك الح دفاو عك ان ع اي جن ` 


أمّا اللازمة الجوهريّة الثانية فى التفلسف. أعنى الاعتقاد فى 
الحقيقة كحقيقة» كما يرى راينهولدء فليست هي مما يتيسّر الإقرار به 
کک ی ج و ا 
ا ا و و ا و ا ا 
عن الاعتقاد فى العقل بما هو العافيةً؛ أَمَّا سطحيَّة عبارة :«الاعتقاد 
في الحقيقة بما هي حقيقة» فتمسخ الاعتقاد» بدل أن تجعل منه عله 
تشييد. لكنَّ الأمر الأساسيّ هو أن راينهولد يجاهد في إيضاح ما 
يلي : لا ينبغي للمرء أن يسأله ماذا بكون الاعتقاد في الحقيقة› > فمن 
لم يبن له ذلك من نفسهء فإتما يعرى من حاجة» بل يجهل الحاجة 
إلى إيجاد إثبات لعين الاعتقاد ضمن المعرفة» فذلك هو المبتدأً 
الوحيد لذلك الاعتقاد؛ والمرء الذي تكون تلك حاله لا يفهم من 
نفسه شيئاً في ذلك السؤال» وليس عند راينهولد ما يقوله له أكثر من 
ذلك. 
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فإذا كان راينهولد يعتقد أنه قد برّر المصادرةء فإتما يفترض أمراً 
جليلا يعلو كل دليل ويرجع إليه الحقٌ التابع في المصادرة كما 
وجوبهاء وذلك المفترض إنما يوجد في المصادرة على الحدس 
الترلستدتالن: لك فيشته .رشلنع قد وضفا كما يفول ذلك اينود 
نفسْه ‏ الفعل المخصوص للعقل المحض» أعني الحدس 
الترنسندنتاليّء كفعل يؤوب إلى نفسه؛ لكنَ راينهولد ليس عنده البتة 
شىء قله يشا من اله عن وف الما رى فيه آنه الأعتقاة؛ 

لكته مع ذلك يفعل أكثر مما يظنْ أنه قد تقيّد به؛ فهو على الأقل 
يحدد الاعتقاد بواسطة تعارضه مع المعرفة» فيقول إنّه الأخذ بالحق 
والثبات عليه من وجه لا يكون بواسطة المعرفة؛ أمَا تحديد ما هي 
المعرفة فيتحقَق منه في مجرى التأسيس الإشكاليَ والفرضيّ»ء كما في 
الداترة رة ين المعرفة .الا عقاف ,ونذلك بكتمل :الزضنف: 

E OE O 
إضافيَ في هذا الخرض» يبدو له بالعكس غريباً أن السيّديْن فيشته‎ 
وشلنغ يصادران على أمر مّا؛ فمصادرتهما تجري عنده مجری طبع‎ 
خاص بوعي بعض الأفراد الخارقين ذوي الحسَ الخاصض ينشر العقل‎ 
نفسه في مصتفاتهم معرفتّه الفاعلة وفعله العارف. كذلك يعتقد‎ 
راينهولد فى الصفحة 143 أنه كان وجد نفسّه فى تلك الدائرة‎ 
E e E 
السر؛ آَم السرَ الذي آفشاه فهو أن الأكثر كليّةَ (عاءدiءصءع!اA ئل)ء‎ 
أعني فعل العقل» يتحول في نظره إلى الأكثر جرتيةٌ» أي إلى الطبع‎ 
الخاص بالسيّدين فيشته وشلنغ. ولا تختلف الحال عند مَن لم يبن‎ 
له من نفسه ماذا يعني راینهولد بالحبَ والاعتقاد ولم يقل له في هذا‎ 
الشأن أكثر من ذلك فلا بد له أن يرى في راينهولد واحدأً من الذين‎ 
هو ممنّل‎ UL يزعم‎ )۸۲٥۵۸1۳( يلتقون حول لغز سحریٰ‎ 
افحت والاأعغاد آنه“ يمتلك حا تخاضاء فذلك اللغز إتما قد حل‎ 
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وبان في وعي هذا الفرد الخارق› وشاء إن يعرص للجمهور في 
وضح العالم المحسوس بواسطة المختصر في المنطق*° 
والمساهمات التي تشتخل عليه. 


تسمعُ المصادرة على الحبٌ والاعتقاد على معنى ألطف وأنعم 
من عجيبة افتضاء حدس ترنسندنتاليّ؛ فالجمهور يستطيع أن يشيّد 
أكثر بواسطة مصادرة لطيفةء لك نفْسّه تنفر من المصادرة الغليظة 
على الحدس الترنسندنتاليّ ؛ لكن لا ضير في ذلك فهو لا يمس في 
شىء الغرض الأساسى. 


ننتهي الآن إلى المفترض الرئيسيَ الذي يخص في الختام فعل 
التفلسف فى الحال. فالذي ينبغى للفلسفة أن تفترضه لحين حتّى 
کو ارا ی و ی و الح الأصلي“ ءفل) 
.rwahe(‏ الح واليقين لذاته» وعماد تفسير كل حقّ يفهم؛ آَم 
الذي تبتدئ الفلسفة منه» فلا بذ أن يكون الحق الأول الذي يُفهمء 
بل الفهمَّ الحقّ الأول الذي لا يقع بين يدي التفلسف بما هو نزوع 
إلا من وجه إشكاليَ وفرضيّ؛ لكته لا يُتحقّق منه في التفلسف 
کوت الأول الك الوخد ل اسن هه وای راغلی قدو 
09 يجري الأمر إذا مجری بقین تام من : «أنه» و«لماذا» واكيت» 


(98) يقصد من وجه التهكم كتاب ك. ج. باردلي؛ راجم الهامش رقم 4 من هذا 
الكتاب. 

(#) راينهولد يتع في هذا الموضع لغة ياكوبي» لا غرضه؛ وکان يتحتّم عله أت 
يتركهاء كما قال بذلك. فعندما يتكلم ياكوبي عن العقل بما هو ملكة افتراض الحقّء فهو إِنّما 
يقابل الحق بما هو الماهيّة الح بالحقيقة الصوريّةء لكتّه ينفي من جهة ريبيّته أن تكون المعرفة 
بذلك ممكنة عند الإنسان؛ أمَا راينهولد فيثبت أله قد تعلم التفكير في ذلك الأمر من وجه 
التأسيس الصوريي حيث لا وجود للحق في نظر ياكوي. 

(99) ذلك ما كان وصفه هيغل في ص 234 من هذا الكتاب» على أنه تزاحم التقصّي 
والحل في منزعيْ التاسيس والتجذيرء والسقوط في الإستعمال الفاسد ل: «متى» وامن = 
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يقوم هو نفسّه وإمكانُ وحقيقٌ ما يقبل المعرفةٌ بل المعرفة نفسها على 
الحقّ الأصليَ بما هو الأس الأصليّ لكل شيء الذي يفصح عن 
نفسه في كل ممكن وكل حاق. وكذلك اليقين من : «كيف» يمكن 
ولماذا» يكون ذلك حمَاً بواسطة الحق الأصليّ الذي بظل خارج 
غلاقاته بالممكن والحاق يت جلى ما لا يفهم ولا يمسر ولا 
یسمی بإطلاق. 


يرى المرءٌ من خلال هذه الصورة التي للمطلق من جهة ما هو 
حق أصليّ آنه لا يمت بصلة بما يجري في الفلسفة مجرى فعل إنتاج 
المعرفة والحقيقة بمعبّة العقل؛ ويرى أيضا أن المطلق على صورة 
الحقيقة لا يكون أثْرٌ العقل»ء بل بكون رأسا فى ذاته ولذاته حمًأً 
ويقينأء إذاً طرفاً معروفاً ومعلوماً؛ فالعقل لا يمكنه البثة أن صل 
بالمطلق من وجه فعّال؛ وينبغي بالعكس أن نرى في كل نشاط 
للل وکل هضورة دا القطلى تغرا لحن المطلىء أا خير 
الحق الأصليَ فكان يكون إنتاجا للغلط. وعليه فالتفلسف يعني أن 
يتناول المرءٌ من وجه طيّع منفعل بإطلاق المعروف الناجرًّ على 
علاتهء - فلا أحد يجحد يُمْنَ هذا النحو ويسزه. ولا طائل من 
التذكير بأنً الحقيقة واليقين خارج المعرفة التي هي الآن اعتقاد 
وعلمْء لا يمتّلان شيئاء وأن المطلق يصير حقَاً ويقيناً بمعيّة النشاط 
الذاتن للعقل وحده. لكن ما سيحمل على الفهم هو كم سيمسي 
غريباً ذلك اليْشر الذي يفترض حقأً أصايًاً ناجزآء حين يقتضي الأمر 
أن يرتقي التفكيرٌ بمعبَّة النشاط الذاتيّ للعقل إلى المعرفةء فيُنشئ 


حیث» و«إذاً» و«على قدر ما٠‏ وما شاكلها. وذلك ما يستعمله هيغل في هذا الموضع بشيء من 


الإفراط حنّى يقف القارئ على فساد الافتراض الذي يتقدم فعل التفلسف بإطلاق» بل فساد 
فكرة التفلسف نفسها عند راينهولد. 


العلمْ الطبيعة للوعي» ولا تصير الذات - الموضوع إلى شيء ما لم 
تنشلّه بمعبَة نشاطها الذاتي. إن الجمع بين التفكر والمطلق في المعرفة 
يحدتٌ على التمام بفضل ذلك النحو اليسير وفق يوطوبيا (١#اpهالا)‏ 
فلسفيَة» حيث يكون المطلق لذاته على هيئة يمسي بمعيَّتها حقا 
ويقيناًء ثم ينعطي للتفكير الطيّع الذي حسبّه في ذلك أن يفتح فمَه 
ا تماماً؛ أمَّا فعل الخلق والبناء الذي يضع ويثبت 
فتلزم فيه المجاهدةء فقد أسقط من تلك اليوطوبيا؛ فحسْبُ المرء أن 
يخلخل من وجه إشكاليّ وفرضيْ شجرة المعرفة المنخرسة في رمال 
التأسيس حتى تسقط الثمار من نفسها طازجة سائغةً. فلا بذ أن يوضع 
المطلق كحق أصليّ ومعلوم بنفسه حتّى بستقيم الشاغل الكامل 
للفلسفة المردودة فلا تشاء أن تكون إلا محاولة إشكاليَة وفرضيّة 
وموفتة» وإلاً كيف كان ينبغى أن تحصل الحقيقة والمعرفة من 
الإشكالن والفرضي؛ ٠‏ 


لکن لما كان وما دام | Joa Î)‏ فم (das Unbegreifliche)‏ 
والحى الأصلىَ في حدَ ذاتهما مفترض الفلسفةء لذلك ومن هذا 
الوجه ينبغي لهما ألأ يصح عنهما إلا في حق بُمْهَمُء فلا يسع 
التفلسفَ أن يشرع من حق أصليَ لا يقبل الفهمّء بل لا يبدأ إلا من 
حى يُمْهَمُ. هذا المطلوب ليس فقط من قبيل ما لا يقسَرُه شيءٌ» بل 
يودي في الأكثر إلى الخاتمة المقابلة : فإذا كان مفترض الفلسفة» أي 
الح الأصلن» غير قائل للقت كان الإفضاح عن الق الأصلى 
بواسطة ما يُفْهُم من قبيل الإفصاح عنه بواسطة ضده» آي كاذبا. 
وكان يكون من الأحرى أن نقول إن الفلسفة قد يكون تحنم عليها أن 
تبدآ وتترسّل وتنتهي بلا ريب بمفاهيم» لكن بمفاهيم لا تقبل الفهم؛ 
لأن ما لا يقبل الفهم بكون في تقييد مفهوم ما قد تُسخ» بدل أن 
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يكون بالنسبة إلى قدرة فهم التناقض مجرّد جمع إشكاليَ وفرضيّء 
بل يكون من حيث الاقتران في الحال بعين التناقض ظاهرته الإقرارية 
والأتباتية» وتجلى ما لا يقبل الفهمَ في المفاهيم الذي صار ممكنا 
عة ال فإدا لم ي يكن المطلق غير قابل للفهم بحسب راينهولد 
إا لا خارج علاقاته بالحاق والممكن حیث یتجلی. > ينبغي إذاً أن يعرف 
في الممكن والحاق» کف خرف بواسطة الڏذهن» وما هي 
ال نة الغ و ل ىجاق ولك عك 
علاقتهما بالمطلقء إتما ينسخ بذلك الممكنْ والحاق من جهة ما هما 
م وا واو ا ات ا اا إتما تدثر آمام العقل؛ فلا 
یعترف العقلٌ في ذلك الظاهرة البرَانيَةٌ كتجلء بل الماهيّة نفسّها التي 
تنجلّى؛ ولا بد للعقل ألا يعترف في مفهوم لذاته من مثل الوحدة 
المجردة للتفكير إفصاحا عن عين الماهيّة» بل أن يرى فيه دثوزها من 
الوعي؛ فتلك الماهيّة في ذاتها لم تدثزء بل زالت من هذا الضرب 
من التأمل. 

لنتعدً الآن إلى النظر فى ما يكون الشاغل الحقَ للفلسفة إذ ترد 
إلى المنطق ؛ اا ی واكتشاف الحقَ الأصليَ مع 
الحقَ والحقّ بمعيّة الحق الأصليَ باغتماد تحليليّة تطبيق التفكير بما 
هو تفکیر» وإِنا نری هاهنا شى المطلقات (uaا4bs0)‏ التی يقتضیها 
ذلك الأمر : ٠‏ 

ا ر فل الك ك ف ان وو ا ال 
زیو خد ي ب ل ل ان ان لت لن ف هنا 
الموضع وفق طبعه الباطنء وهذا إنما هو التكرير إلى ما لا نهاية فيه 
للواحد وأَلْهُوَمُو في واحد وهوهو وبواسطة واحد وهوهو»الهويَة 
المحض واللاتناهي المطلق الذي يصد كل تخارج وتعاقب وتجاور. 

ب) تطبيق فعل التفكير يغاير تماما فعل التفكير نفسّه؛ وبقدر ما 
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يكون يقينا أن فعل التفكير ليس البتّة تطبيق فعل التفكيرء لا بد أن 
يكون يقينا أيضاً أن فعل التفكير لا ياح إلا في تطبيق فعل التفكير. 

ت) لحن يضاف إلى ذلك طرف ثالث = س» ماذة تطبيق 
التفكير؛ فتتم المصادرة على هذه المادّة في فعل التفكير» فتنفى في 
شطرء وننضمَ إليه في شطر آخر؛ آمَا مشروعيّة ووجوبٌ التسليم 
بالمادّة وأفتراضها فتكمنان في أن فعل التفكير قد يكون من المحال 
تطبيقّه ما لم تك مادَةٌ. ولمَّا كان من غير الممكن أن تكون المادة ما 
بكرت قعل افر لاه لر کات عبن ما يرن اشكر لما كانت 
آخرَّ» ولما وقع تطبيقٌء لان الطبع الباطن للتفكير إنّما هو الوحدة » 
كان الطبع الباطن للماذة مقابلاً للذي للتفكيرء أعني التنوَعَ. فالذي 
کان قدیما بتناول مباشرة کمعطی إمبیریٰ» صار منذ زمان كلت من 
قبيل المصادرة» ومن ثمَّة فهو يعنى ما يظلَ محايثاً؛ ففى الذاتن 
وا ا قران الا ي او الف ار ا تير 
قبيل ما يقع تحت اسم lyقعÎت (Tatsachen)‏ الوعي»› اَن الموضوعيّ 
فلا بد أن يصادر عليه. 


فأمَا في ما يتعلّق ألا بفعل التفكير» يضع راينهولد - كما ذكرنا 
ا ار ي لكل اة الا فی ا مار 
الرئıسىg (GrundvorUrteil)‏ وال الفاسدة اللذين 2 فی اَن 
العرة باغ كفل افر ماحد عرد طبارل رانمولد 
لمجرّد المحاولة أن يتمكن ولو لمرّة من تجريد عين التفكير من كل 
ذاتيّة وموضوعبَّة. وليس من العسير أن نرى أنه إذا كان فعل التفكير 
يوضع في الوحدة المحض» أعني الوحدة المجردة من المادّةء وإذاً 
المتضاذة» ثم تنتح بالضرورة عن ذلك التجريد المصادرةٌ على ماذة 


(100) انظر ص 133 - 135 من هذا الكتاب. 
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مختلفة بالجوهر عن فعل التفكير ومستَقلَة عنه »فان عين ذلك الغلط 
الرثيسى والابتسار الرئيسيّ ما ينجم من جديد على أشذه» ففعل 
التفكير لا يكون بالجوهر هاهنا تهوَي الذات والموضوع» فيوصف 
بذلك على آنه نشاط الحقل» فلا يتجرد من كل دانية وموضوعة إلا 
من حيث يكون كليهما في انٍ؛ بل الموضوع يكون بالنسبة إلى فعل 
التفكير ماده يُصادر عليهاء فلا يكون التفكير إلا ذاتياً. وعليهء لو شاء 
المرء أن يساوق ذلك التَحَاوْل (٤1عاء۴۲).‏ فتجرّد من ذاتيّة التفكير 
ووضعه في الوقت نفسه كذاتي وموضوعێ» ووضعه إذاً من دون أي 
مقابلئه لموضوعيّ كذاتيّء ويُجعّل من التقابل المطلق غرض ومبداً 
الفلسفة التى تسقط فى رذها إلى المنطق. 

وكذلك يسفط التأليفُ إذا ما اعتُمذ ذلك المبداً؛ فالتأليف يعبر 
عنه وفق لفظ جمهوري بما هو تطبيقٌ» وحتى في هذا الشكل الفاسد 
حيث لا يحصل شيءٌ بصدد تأليف الطرفين المتقابليْن بإطلاق لا 
يأتي ذلك التأليف كفاية الأمر في وجوب أن يكون ما يُفْهُم الغخرض 
الأول للفلسفة؛ فالتآليف المبتذّل (eعinاeع‏ مiل)‏ الذي لفعل التطبيق 
تل انها غل رور الوحدة في التنوع» وجمح بين فعل التفكير 
والماذة» وينطوي إذأً على ما يُوصف بأنه غير قأبل للفهم؛ فلكيٰ 
يتأتى ذلك التأليف قد يتحتم ألا يكون فعل التفكير والمادّة متقابليْن 
بإطلاق» بل يكونان قد وضعا على الأصل كطرف واحد» وقد نكون 
بقينا بذلك عند المطابقة الفاسدة بين الذات والموضوع والتهوي 
الفاسد الذي للحدس الترنسندتتاليّ والتفكير العقلىّ. 


لكنّ راينهولد لم يأتِ في هذا العرض التمهيديّ والاستهلاليّ 
بكل ما جاء فى المختصر فى المنطق والذي من شأنه أن يلطف ذلك 
الضرب من المصاعب الكامنة في التقابل المطلق؛ ولا سيّما ما 
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يصادر عليه المختصر _ زائدا إلى المصادرة على المادّة وتنرّعها 
المستنبط - في شأن هيئة المادّة واشتعدادها الجوَانييْن لأن تفر ؛ 
فثمة إلى جانب المادّة التي لا بذ أن تلغى في التفكير شيء آخرُ لا 
حيلة للتفكير في إلغائه» ولا يعوز حتى بصيرة الحمير ؛ ضنورة ةة 

عن اللفكير يتبغى أن كت مها ور السك ما امت الضورة 
وفق قانون الطبيعة لا تَقَوّض بصورةء فلا هي بالمادة العصيّة التي لا 
تقبل التفكير ولا بالشيء في ذاته» إنها هيولى (510) قابلة للتصور 
بإطلاق» مستقلّة عن المتصوّر» لكتها موصولة في التصوّر بالصورة. 
ويسمَي راينهولد دائمأً هذا الوصلَ للصورة بالهيولى تطبيق فعل 
اللكر رط هار تور ال س ها تار دى ف اك 
الصدد. لقد كتا أثبتنا أن المختصر فى المنطق لبالا فلسفة التاضر 
Ng Es‏ آخدا وای ف شی ر هرد 
N EE E EEE‏ 
العناصر التي لم تعد مطلوبةء وطرجها بين يدي الجمهور الفلسفيّ 
على شاكلة تكاد لم تتغْيَر» بل يظهر أن التلمَي المتفشي والدراسة 
الخالصة للمنطق هما الّذان على الحصر تفشيا من وجه غير معلوم 
ارا اون و ا راينهولد فيعارض هذا الرأي في هذا 


(0/ يقصد هيغل هاهنا فلسفةٌ راينهولد كما كان وصفها هذا الأخير حين استلهم من 
الباب الأآرّل من كتاب نقد العقل المحض لكت ( 1. النظريّة الترنسندنتاليّة للعناصر) صفة 
«فلسفة العناصر أو الأوائل! )ie Elementar-Philosophie)‏ عند نشره في 9 ل غاولة في 
نظرية جديدة للكة التصور عند الإنسان Karl. Versuch einer neuen Theorie des‏ 
mmenschlichen Vorstellungsvermogens (Prag und Jena: C. Widtmann und I. M.‏ 

Maukc, 1789). 


أمَّا القول إن «المختصر فى النطق! لباردلى مرد استئناف لفلفة العناصر لهراينهولد فقد 

جاء في مراجعة نشرت من دون اسم المؤلف في جريدة الآداب بإرلانغن» الحزء الثانيء 
الكرّاس 214ء جانفي/ يناير1800ء ونعلم أن تلك المراجعة من وضع فیشته . قارن: Fiche,‏ 
Fichtes Werke, Bd. H1. s. 491‏ 
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الشأن» ويسوق في «المساهمات» الحجج التالية : 


- أله بدل البحث عن فلسفته في العناصر ضمن المختصر في 
المنطق» كان أل من رأى افيه قرابة من المثاليَةء ومن المؤكد أنه 
كان من الممكن أن تخطر على باله أي فلسفة أخرى من جراء 
التهكم اللاذع الذي لم يقتصد باردلي في التلويح به كلما تعلق الأمر 
ابنظريّة» و 


أن ألفاظ «تصوّر» و«متصوّر» واتصور بسيط» وما إليها وردت 
في المختصر على معنى مقابل تماما للمعنى الذي استعملها فيه 
ا و ا 
الوجه الأنس؛ 

- أن کل من کان برهن من أي وجه يمكن التفكير فيه على أن 
ذلك «المختصر؛ استنناف لفلسفة العناصر لراينهولدء إلما يثبت بالبيّنة 
أله لم يكن أدرك ما يحك فه. 

لا طائل من الإسهاب في القول في ما تعلق بالعلة الأولىء 
أعني التهكم اللاذع؛ أمّا ما عدا ذلك فهو إثباتات حنبنا أن نقارن 
فيها بإيجاز بين اللحظات الرئيسة لل «نظرية» و«المختصر» حتى نقف 
على i a‏ 


إلى فعل التصوّر» وهي التالية : 


أ) هيولى التصوّرء المعطى المستفاد الذي صورته التنوعٌ ؛ 
(102) الاحالة تتعلق هاهنا بالنظريّة الجديدة التي وضعها راينهولد عام 1789؛ قارن 


الهامش السابق. 
.Triltigkeit (103)‏ 


ب) صورة التصوّرء نتاح التلقاتبة“" الذي صورئه الوحدة. 

فى «المنطق نجد ما يلى : 

أ) فعل تفكيرء أو نشاط صفتّه الأساسية الوحدة 

ب) مادّة صفتها التنوع؛ 

ت) الوصل بين الطرفيّن يسمَى في «النظرية» كما في «المنطق» : 
فعل التصوّرء مع استثناء أن راينهولد يقول دائما «تطبيق فعل 
التفكير“؛ في الموضعيْن تكون الصورة والهيولى» فعل التفكير 
والمادّة طرفين قائميْن لذاتيهما. أمَّا فى ما يتعلَّق بالمادّة بالإضافة إلى 
ذلك : 

(i‏ قسمٌْ من هذه الماذة يكون في «النظريّة» كما في «المنطق» 
الشيء في ذاته؛ فهي في تلك الموضوع نفسُه من حيث لا يقبل 
التصورء لكن يعسر نفيه مثل الموضوعات التي تقبل التصور؛ وفي 
هذا هى الماذة التى لا بذ أن يعدمَها فعل التفكير» الماذة التى لا 
تقبل التفكير ؛ 

ب) آمّا القسم الأخر من الموضوع فهو في «النظريّة» ما درجت 
معرفتّه بهيولى التصوّر» وفي «المنطق» صورةٌ الموضوع المستقلة عن 
فغل, التفکیر والئی لا تلغی. بل لا بد للتفکر آذ پترکب معها ما 
دامت الصورة لا تلغي الصورة. 

وينبغي للتفكير أن يلقي بنفسه في الحياة من فوق ذلك الازدواج 
للموضوع الذي يكون من ناحية مادّة مطلقة للتفكير لا ينبغي للتفكير 
أن يتراكب معهاء بل ألا يقوم إلا إلى تقويضهاء أي أن يتجرد منهاء 
- ويكون من ناحية أخرى صفةً تحصل للموضوع من جديد على أنها 


. Spontaneitãt (104) 
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[113] 


[114] 


مستقلة من كل تفكير» لكتها صورة تصير مفتكرَةٌ ويتحتم على 
التفكير أن يتركب معها من أحسن وجه يستطيع إليه سبيلاً؛ فإِنْ كان 
للتفكير في الفلسفة أن يخرح عن مثل هذه الثنائية المطلقة التي سقط 
فيهاء فليس إلا مقصوم الظهر؛ وهي ثنائيّةٌ تغْيّر من أشكالها إلى ما 
لا نهاية فيه» لكتها لا تلد أبدا إلا اللافلسفة عينها. فراينهولد لا يجد 
في الطرح الجديد لتلك النظرية في مذهبه الخاص ما يكون من قبيل 
حال ذلك الرّجل الذي عظمت سعادتّه حين أسْتضيف على خمرة 
يجهل آنه قدا ارتي بها من تبر ره الخاصض» لا بل وجد فها متهن 
رجاثه وأمانيه» ومنتهى الثورات الفلسفيّة أثناء القرن الجديد» حنّى 
أمكنه مذّاك إرساء السلْم الأبدّة بواسطة رد الفلسفة إلى المنطق ردا 


بصلح من وجه کليٰ. 


فكما تروي الجريدة السياسية في گل کراس من کرارتسهاء 
يشرع راينهولد في العمل الجديد ضمن ذلك الكرم""' الفلسفيّء 
فيقصض علينا أن الأمر قد وقع مرّة أخرى على غير ما كان قد توقع 
وأشهر به في بداية الثورة»ء فاتبع مجری مخالفاً للذي کان تعقّب 


ترجيخه أثناء عين الثورة» بل مغاير لما كان ظنّه أنه هدف تلك الثورة 


لهَا باتت قريبة من نهايتها؛ Ns‏ 
ال نةا اذا كان عن شاه رة التر م جات أن تس حاب 
الاعلات وتكن من اة الام بالط إلى ها بتي افو 
فصلاً» يمكن للمرء انطلاقاً من «المساهمات» أن يعد بالإضافة إلى 
هذا الأخير ‏ الذي لا ينبغى أن يحسب بالفعل - احتمالات كثيرة تزيد 
عن التلائة المعروفة : ۳ 


ا ی کان اک بد راهول ان ر 


Weinberg (105)‏ . يعني کرم العنب المعدة للخمر. 
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أبداً النقطة الوسطى بين فلسفة فيشته وفلسفة ياكوبى التى كان ظنَ أنه 
وجدها؛ 


لقد كان يظنَ ويرجو وما إليه في الصفحة 29| أنه أفلح في 
إرجاع الجوهري في فلسفة باردلي إلى الجوهري في فلسفة فيشته 
والعكس بالعكس؛ وجعل من شاغله أن يجاهد في إقناع باردلي أنه 
بالعكس أرغم راينهولد في الصفحة 130 ومن خلال رسائل باردلي 
على ترك المثاليّة بعامة؛ 


- لما كانت المحاولة مع باردلي قد خابت» أوصى فيشته خيرا 
ب «المختصر)» وناشد فى الصفحة 163 الأمر التالى : ١يا‏ له من 
انتصار لذات الشأن إذا أفلح SE‏ تت (باردلی) في 
الخروج على الحرف*"'» حتى تجتمعا على وحدة!» ‏ والكل يعلم 


ما آل إليه هذا الأمر. 


وينبغي في الختام أل ننسى في ما يتعلتق بالآراء التاريخْيّة أن 
الأمر غير ما كان يتفكر راينهولد لما ظنّ أنه رأى في قسم من فلسفة 
شلنغ النسق برمّته» وحيب هذه الفلسفة مثاليَة على ما درج من معنى 
المثالية. 


أمَّا التنبؤ بما سيؤول إليه الأمر في النهاية بشأن رد الفلسفة إلى 
المنطق» فذلك ما يعسر القول فيه من وجه الاستقدام» کک 
RE‏ 


. Buchslaben (106) 
. Erlindung (107) 
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۱15] 


معها؛ لكن لما كان لا بد لها أن تختار أي شكل من شتى الأشكال 
الممكنة لزاوية نظر التفكرء كان لكل امرئ أن يبتدع أي شكل مغاير 
يشاء؛ وذلك إِنّما يعنى حينئذ أن يطرد نس جديد نسقا قديماء فيحل 
EVA SUNS EAE a‏ 
صورةٌ التفكر على آنها الماهيّة التى للنسق؛ كذلك كان بإمكان 
راهول تیه ان برۍ فی مط باردلی قا مغایرا رت 


إن تزعة التأسيس التي ترمي إلى إرجاع الفلسفة إلى المنطق 
يتحتّم عليها أن تجل من جهة ما هي ظاهرة مترسّخة لجانب واحد 
من جوانب الحاجة الكليّة إلى الفلسفة» بالموضع المحدّد والضروريّ 
ضمن تنوع منازع الثقافة التي تتصل بالفلسفةء لكن لا بد لها أن 
تتخذ شكلا قارا عسى أن تبلغ الفلسفة نفسها؛ فلا بد للمطلق الذي 
ينمو قليلا قليلاً حتى يتنج بنفسه على التمامء أن يكبح في الوقت 
نفسه جماخه» فيتنظم في شكل مَا؛ فيظهّر في ذلك التنوّع كالذي ما 


فإذا لم تبلغ الحاجة إلى الفلسفة مركرّهاء أظهرث جانبيٰ 
المطلق» أعنى الجوانى والبرانن. الماهيَة والظاهرةء منفصليْن ؛ 
راص افا اا الا الاه البرَانيّة. أمَّا الظاهرة البرَانبّة 
لذاتها فإنما تصير إلى الجملة الموضوعيّة بإطلاق والتنوع الذي 
يتشتت إلى ما لا نهاية فيه» فيقترن في نزوعه إلى الكثرة اللامتناهية 
بالمطلق من وجه شائع يعرى من الوعي؛ ويجب على المرء أن 
يُنصف تلك المساعي غير العلميّة فيرى فيها شعورا بالحاجة إلى 
ی ق ع ا د الان ال و اف خن 
الرّغم من أن الماذة المبسوطة تبيتُ لا محالة في النهاية دقيقة جداء 
هذا السعي في بسط الهيولى الموضوعيّة إلى غير نهاية إّما يكون 
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قطباً يقابل قطب التكاثف*"" الذي ينزع إلى البقاء أبدا ضمن الماهيّة 
الجوانيّةء فلا يمكنه أن يخلص من انقباض هيولانيّته الصلبة إلى 
الانبساط العلميّ. فإذا لم يأت ذلك السَّعي إحياء الماهيّة الميْتة التي 
E E‏ وإذا كانت 
«الدّناپديسش»"" لا تنتهي أبداً إلى قضاء مهمّتها ما دام الماء يجري 
ا کو ا ا 
ما تنفك تصبَّ في بحرهاء امتداداً لا نهاية فيه؛ فإذا لم تأت تلك 
المساعي كفاية الأمر ولم تجد شيئ كان يكون غير منسكب في ذلك 
البحرء فإها ما تنفك تتشاغل بفُويها على سطح لا حدَ له؛ وما 
اھ ی عل الرائ الور الذي يقول اه ما من روح مخلوق 
ينفذ باطن الطبيعةء فإنها تتخلى عن خلق الرّوح والباطن» فتحيي ميا 
حتّى تجعل منه الطبيعة. لك الجاذبيّة الداخليّة لمن تستبد به 
الغل|ء(١1٠“‏ إنما تزدري الماءَ الذي كادت تكون من جرّاء خلخلته 
للصلابة قد تبلورت وتشكلت؛ فالتحريك المُهوّج الذي يصدر عن 
الضرورة الطبيعيّة وينزع إلى إنتاج شكل مَاء إِنّما يدفع عنه إمكائه» 
فيفتٌ الطبيعة إلى أرواح ؛ فإذا ما شكلها على نحو يعرى من الشكل» 
أو إذا غلب التفكر الفنطازياء حينئذ تنجم ريبية وى 


إن الفلسفة الجمهوريّة التي e‏ الصيغ الجاهزة تكوّن مركزاً 
ادبا بيڻ دينك الان اللمطلى: فلا تدرك أا مهما تحال أنها 
قد فعلت بھما خیراً متی تکون ترکت مبداً كل منهما قابعاً في 


. Dichtigkeit (108) 

Danie )109(‏ شخوص أسطوريّة عند اليونان: البنات الخمسون لدناؤوس (إبن 
زويْس وإييو). قتلن آزواجهن ليلة زفافهن (ما عدا البنت الخمسون)ء فحكم عليهنْ بالإقامة 
أبدا في الهاديس/ جهنم وبملء قربة خرومة من عين الماء الأبديّ. 

. Schwûrmer (110) 
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ماهيّته» فيكونان التحما بشيء من التغيير؛ إنّها لا تشتمل في حدَ 
ذاتها على القطبيْنء لا بل إتّها ترى ماهيّة كليهما تضمخل فليلاً قليلاً 
من جراء التغيير السطحيّ وجمع المجاورة» فتظل غريبة عن 
الماهيَتيْن كما عن الفلسفة. ولم تحتفظ تلك الفلسفة من قطب 
الشتات إلا بمبداً التقابلء أمَّا الأطراف المتقابلة فلا ينبغى أن تكون 
کرای ما وا ا ا ا که ل ی ا ان رن 
طرف منها هو اللامتناهي والذي لا يقبل الفهم؛ بذلك تلقى الخلواء 
كفايتها في طرف متعال عن الحس. لكنْ مبداً الشتات يتنافى مع ما 
فوق الحس» كما يتنافى مبداً الغلواء مع تقابل ما هو فوق الح 
واي طرف محدود يدوم حذاءه. وكذلك تسقط الفلسفة كل ظاهر 
مركز تجعل منه الفلسفة الجمهوريَةُ مبدأها في اللاتهوّي المطلق بين 
المتناهي واللامتناهي» فترفع بواسطة التهرّي المطلق موت الأطراف 
المنفصمة إلى الحياةء وتنزع بمعيّة العقل الذي يستغرق الطرفيْن 
ويضعهما - وضع الأ لوْلّدها - على تساوء إلى الوعي بذلك التهوّي 
بين المتناهي واللامتناهي»› أي آتها تنزع إلى العلم والحقيقة. 
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ثبت المصطلحات 


(3) لماز‎ > 
عرپي = جرسي = الهاي‎ 
Versöhuung Réconciliidtion إتتلاف؛ مؤالفة‎ 
Vorurteil Préjugé اتسار‎ 
Ërweisen (sich) Se monirer/ Se reveler إتضح‎ 
Hervorbringen Produire اتی ل نتج‎ 
Geben (sich) (Se) donner آئی/ تعطى/ إقغذ‎ 
Bechauptung Affirmation/ Assertion إثبات/ مقالةً‎ 


() لقد أفادتنا النظمة العربية للترحة رغبتها في إضافة ثبت للمصطلح الهيغلي باللسان 
الفرنسي تيسيرا لامقارنة بين الأصل الألاني والترجمة العربية من جهة وبين الإصطلاح 
الفرنسسي من جهة أخرى. ومع أننا لا نرى ضرورة علمية لتلك الإضافةء مادامت الترحة/ 
لمناظرة التي نقدمها تتعاطى مباشرة مع الأصل الألانيء فإننا ننزل عند رغبة المنظمة تلك 
لنسوق المقابل الفرنسي في القسم الثاني من الجحدول. لكن لا كان معظم الصطلح الهيغلي 
مازال لم يستقر في اللسان الفرنسي» أو قل على التحديد مازال على سبيل أن يستقر كما هر 
شأنه في جميع الألسنة تقريباء فإننا نرى أن نقترح على القارىء العربي اجتهادنا في نقل أمهات 
المفاهيم الهيغلية إلى الفرنسيةء ونستثني من ذلك ما اجتمعت عليه الأدبيات الهيغلية الفرنسةء 
خاصة أن الترحة الفرنسبة التداولة لكتاب الفرق لا تشمل على ثبت للءصطلحات. انظر : 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, La Différence entre les systêmes philosophiques de‏ 
Fichte et de Schelling, presentation ct traduclion par B. Gilson (Paris: Vrin, 1986).‏ 
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إختلاف/ تباین 
أخلاق 
إزدواج 


إستصلاح/ إسترمام 
إستكمل/ أتمَ 
استلاحة 

إستنباط 


ٍ 


أسس/ فعل تأسيس 


أشار إى. .. 
إشتغال/ تشاغل 
إصطدام/ تصادم 


إظهار/ ظاهرةٌ 
إظهر 
أظهر ؛ ظهر 


إعتاط 


Affirmer/ Etablir 
Ocuvre 
Unilatêralitê 
Sentir 

Difference 


Meccur's 


Déedoublecment/ Redoublement 


Recconslilulion 
Complêter 
Vraisemblance 
Déduclion 

Fonder (1.c¢) 

Désigner 

Occupation/ Emploi 
Collision 

Apparition/ Phénomêne 
Appiariîlre 

Montrer (Se faire voir) 
Arbitraire 

Considêrer 

Reconnaîlre (Se) 
Déêclarer/ Annoncer 
Remplir 

Elablir 

Association/ Conncxion 
Rcconnailre 
Hypostasier 


Annihiler 
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Behaupten 

Werk 
Einscitigkeit 
Fühlen (das) 
Unterschied 
Sitten 

Zweihcitl 
Wicderherslellung 
Vervollstindigen 
Wahrschcinlichkeit 
Dedukliaon 
Begründen 
Hinwciscen 
Beschûftigung 
Kollision 
Erscheinung 
Erschcinen 
Zcigen (sich) 
Willkür 
Bctrachten 
Erkcnnen {sich) 
Ankündigen 
Erfiillen 
Herstellcn 
Zusarmnmenschliessen 
Aner'kenncn 
Hypostasieren 


Vernichlten 


أ]/ أحاط 
سج 
إتشار 

إنصدام 

اشام 

إنقباض/ إنكماش 


باطلّ 
باطن/ جوا 

باعث على/ وجوبٌ 
بالجملة/ على الإطلاق 


Appréhecnder 
Production 
Expansion 

Choc/ Impulsion 
Division en deux 
Contraction 

Foi 

Rien 

Intérieur 

Instigation 
Absolument/ en général 
Commencement 
Attcindre 
Eclaircissement 
Affecter (S’affecter) 
Histoire 

Diversilê 
Cristallisalion 

(S’) absiraire de 
Sondage/ Approfondissement 
Révéler (Se) 
Déêlimitation 
Analytique 
Coextêrioritê 

Choix 

Cohésion/ Corrélation 
Abandonner 


Reprêésentation 
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Auffassen 
Produktion 
Expansion 
Anstoss 
Entzweiung 
Kontraktion 
Glauben 
Nichtig 

Iuner 
Veranlassung 
ÜberhaupL 
Anfang 
Erlangen 
Aufschluss 
(Sich) affizieren 
Geschichte 
Verschiedenheit 


Kristallisation 


(Sich) abstrahieren Von 


Ergründung 


Oflenbaren (sich) 


Begrenzung 
Analytisch 
Aussereinander 
Wahl 
Zusamnmenhang 
Aulgeben 


Vorstellung 


تصور 


تقابل/ تضاة 
ق 
تقضى/ إستقصى 


Representer 

Duplicite 

Opposition 
Intellcclion 
Détermincilé 
Determination 
Réllexion 

Opposition 

Progrês 

Sonder/ Approlondir 
Aulolimitation 
Diversitt/ Mulliplicild 
Parachever 

Former (Se) 

Cohêsion 
Appréthcnder/ Acceuil 


Passape 


Accomplissecmcenl/ Compleludc 


Déchiremenl 
Contradiction 
Produire (Se) 
Méêdialion 
Trompcr/ Sabuser 
Former (Se) 
Formation/ Culture 
Force d’attraction 
Astrcinle 


Totalité 
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Vorstellen 
Duplizitil 
GCBOeNSMUZz, 
Einsıchl 
Beslimmthcit 
Bestimmung 
Relexion 
Entgetensclzung 
Progress 
Ergrlinden 
Selbstbeschrin ken 
Manniglidligkeil 
Ergiinzen (sich) 
Bilden (sich) 
Kohision 
Aufnahme 
Üborgang 
Vollcendung 
Zorricsscenheit 
Widerspruch 
Produlziren (sich) 
Vermitllung 
Tûuschen (sich) 
Bilden (sich) 
Bildung 
Schwerkraft 
Anstrengen 


Totalitat 


حياة 

خاصض 

خاصيّة/ خصصاء 
خاطر/ روح 
خراج/ ظهور 
خلط/ خلبطة 
دائرة 

دانم 


Modalitê 
Substance 
Essenlicl 
Besoin 
Ellcctif 

Réel 

Limite 
Déêlimiler 
Survenir/ Advenir 
Intuition 
Liberté 

Calcul de probabilitê 
Le Vrai 

Vrai; veritable 
Vriai origincl 
Eflccltivité 
Jugemenl 
Juger 

Analyse 
Dissoudre 

Vie 

Proprc 
Propriété 
Affect 
Extérioralion 
Mêlange (r) 
Cerclc 


Constant/ Permanent 
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Modalitit 
Substanz 
Wesentlich 
Bedürlnis (se) 
Wirklich 

Ruel 

Grenze 
Begrenzen 
Goeschehcn 
Anschauung 
Freihcil 
(Bercchnung der) 
Wahre 

Wiahr 
Urwahre 
Wirklichkcil 
Urtcil 
Bcurtcilung 
Analyse 


Aullösen 


Eingentüimlichkcit 
Gemiüût 

Ausserung 
Vermengen 

Kreis 


Bcstãndig 


صار/ تَصيّر؛ تصيْرٌ/ صيرورة 


Péênetrer/ Introduire 
Sujet 

Sujet - Objel 
Entendement 
Enlendre 
Fixc 
Synthêse 
Relicr 

Fixer 
Scheme 
Elever (S’) 
Esprit 
Extinction 
Position 
Multitude 
Négadivité 
Néepalil (Lc) 
Indifference 
Dispersion 
Comınunauté 
Condition 
Sentiment 
Figure/ Configuration 
Chose en soi 
Devenir (Le) 
Authentique 
Idéalitê 


Relation 
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Eintreten 
Subjekt (das) 
Subjektobjekt 
Verstand 
Verslehcn 
Fest 

Synthese 
Verbinden 

fest (halten; machen) 
Schema 
Erhcben (sich) 
Geist 
Verschwindlen 
Standpunkt 
Mcnge 
Negativitit 
Ncgativc (das) 
Oleigiltigkeit 
Zerslreuung 
Gemcinschaft 
Bedingung 
Gefühi 
Gestalt (cn, sich) 
Ding an sich 
Werden (das) 
Echt 

Idalitit 


Beziehung 


صورانية 
صورة/ شکل 
طزح 
ا 
ظاهر 

ظهر/ بدا 


عالج/ إشتغخل ب.. 


عرْض/ بیان 


عرضي 


العقل 
عل (أحيانً: معرفة) 
م 

عماد/ اس 

عينٌ/ قيّد 

غار / تغوْرَ 

غاية؛ مفهوم غاي 
غرض 

غرض؛ الاأمر برأسه 
غلبة/ قهر/ طغيان 
غلط/ زلل/ ضلال 
غُلواء النفس 


Formalisme 
Forme 
Thêse 
Exclure 
Apparence 
Paraîlre 
Traiter 
Présentation 
Accidentel 
Connaître 
Raison 

Le Rationnel 
Savoir 
Science 
Fondement 
Indiquer 
S’ecrouler 
Zweck (begrill) 


Objet 


La Chose nême 


Soumission 


Erreur/ Errance 


Exaltation 
Abîrne 
Intelligence 
Individuel 
Individualitê 


Difference 
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Formalismus 
Form 

These 
Auschliessen 
Schein 

Scheinen 
Behandeln 
Darstellung 
Zufillig 
Erkennen 
Vernunfl 
Vernünflige (das) 
Wissen 
Wissenschaft 
Grund 

Anwceisen 
Zusammcenlallen 
Finalitê (Concept de) 
Gegenstand 
Sache (Sache selbst) 
Botmissigkeit 
Irrtumn 
Schwûãrmeri 
Abgrund 
Intelligenz 
Einzelne 
Individualital 


Differenz 


Sêparation 

Diviser en deux 

AcUf; Aclivilé 

Penser (Le) 
LIntuitionncr 

Faire un cflel 
Opposer 

Poser (lc) 

Acte 

Faire/ Produire un cflel 
Doctrine 

Idéc/ Pensce 

Jcel 

Jdéal 

Philosophie Formulianle 
Conccvolr 

Le Disparilre 
ImmcCdid 

Libre/ Affranchi de... 
PlCnilude 

Subsister (Le) 
Apriorilê 

Faculté Puissance 
Pouvoir/ Puissance 
Proposition principale 
Pole/ Polarilé 

Teneur 


Polence 
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Trennung 
Ëntzwcicn 
Titig (Keit) 
Denkcn 
Anschauen 
Wirken 
Fntgcegenselzen 
Sutzen (dias sich) 
Akt 

Tun 

Lele 

ldec/ Gcdanke 
Idlucl 

Ideal 
Formular-Philosophic 
Bogrcilung 
Vergehen (des) 
Unmilclbar 
Frei von 

Fille 

Bestehen 
Aprioritidl 
VermoÖgcen 
Macht 
Grundsalz 

Pol (arû) 
Gehalt 


Potenz 


لا تناهي 
لامتناه؛ إل ما ل نهاية قه 
اللامشروط 


لاواعي 


اللاواعي/ العريٰ من الوعي 


.اة 


الله 

ا 

مادَة 

ماهيّة (أحياناً: كائن) 
مبداً 

متقابلات 

متناه 


Force 

Autostance 

Borne 

Sein (das) 
Rapport 

Tout 

Universel/ général 
Quantitê 

Elrce mis en relation 
Etre-Posé 

Etre-lû 

Qualité 

Infinite/ Inlinitude 
Iolini 
Incondilionnê 
Inconscient 
Dépourvu de conscience 
L'En-soi 

LAvoir 

Néant 

Matiêre 

Essence (Etanl) 
Principe 

Opposés 

Fini 

Termes finis 
Identiquc 


Cours/ Parcours 
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Kraft 


Selbststãandigkeit 


Schranke 
Etre 
Verhiilinis 
Ganze 
Allgemeine 
Quantunı 
Buzichungsscin 
Gesetz1scin 
Dascin 
Qualitit 
Unendlichkeit 
Unendlich 
Unbedingt (e) 
Unbewussle 
Bewusstlose 
Ansich (das) 
Habecn (dias) 
Nichts 
Maleric 
Wesen 


Prinzip 


Entgcgengesctzte 


Endliche 
Endlichkeiten 


Idenlische 


Fortgang/ Verlauf 


Vivacité عاياة‎ 


غدود/ مقّد Limite‏ 
مدٌ/ بط Expansion‏ 
مر/ تعدی Passer‏ 
مرکز Centre‏ 
مزاولة/ تطبیق Application‏ 
مرف Déchirer‏ 
مستقل ؛ إستقلالة Independance‏ 
منسرزی/ سپرورة Proces‏ 
مسعی / سعي Eflorn/ Empressement‏ 
مسعی/ منزغ Entreprise‏ 
مشروط Conditionné‏ 
مطابقة / تهڙي Ident‏ 
مطلق Absolu‏ 
مطلوت/ مهمة Tûche‏ 
معالحة Traitement‏ 
معر فه Connaisance‏ 
معلوم/ معروف Connu‏ 
مفعو ل Effectuée/ Causê‏ 
مفهو م Concepl‏ 
مقالةً/ ر أي Avis‏ 
مقو لات Catégorics‏ 
عاحكة Riatiociner‏ 
مارسهة Agir‏ 
عکن ؛ إمکانٌ Possible‏ 
قلت Conversion‏ 
موضوع Objet‏ 
ميل غريزي/ غریزةٌ Instinct‏ 
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Lebendigkeit 
Becschrinkic 
Ausbreilen 
Übergehen 
Mittclpunkt 
Anwendung 
Zocrreissen 
Unabhûngig 
Prozess 
Bcmühung 
Boestrcbung 
Bedingle 
Identitiil 
Absolute 
Aufgabe 
Bchandlung 
Kennlnis 
Bewussle 
Bewirkles 
Begriff 
Ansicht 
Kategorien 
Rãsonnieren (das) 
Handlung 
Möglich (Keil) 
Wendung 
Objekt 

Trieb 


هووية 
هووب 

واجب 

واجب/ ضروریٰ 
واقع/ حقیق 
واقعيٌ/ واقع 
وجه/ ضزب 
وجهة نظر/ موقف 
وجوب/ ضرورة 
وجرد 


Tendance/ Penchant 
Aspect/ Cötê 
Produit 

Surgir 

S'illustrer/ Se montrer 
Guise/ Maniêre 

Le tendre 
Sursumer/ relever 
Autoaclivitê 
Spéculation 
Nêgation 

Antithêèse 

Point J’ indifference 
Point 

Lumiêre 

But 

Entrer en scêène 

Soi (Le) 

Ipséité 

Mêmetê 

Devoir 

Nêécessaire 

Réalité 

Réel 

Guise 

Point de vuc 
Nêcessitê 


Expansion 
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Neigung 

Seite 

Produkt 
Entstehen 
Hervortrelen 
Art 

Streben (dias) 
Aufhcben 
Selbsttiligkeit 
Spekulation 
Ncgation 
Antithese 
Indifferenzpunkt 
Punkt 

Licht 

Zicl 

Auftretcn 
Selbst (das) 
Selbsthcit 
Diesclbigkcit 
Pflicht 
Notwendig 
Roalitit 

Rcel 

Weise 
Gesichtspunkt 
Notwendigkeit 


Expansion 


وسط 

وصل/ وضل 

وعي ذاتي/ وعي بالذات 
وعي 

ججري جری. . 

يقين/ إيقان 


Mêdiatiser 

Macttrce en relation 
Autoconscience 
Conscience 

Valolr 

Certitude 


Le devoir-Clre 
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Vermilcln 
Bezichen 
Selbstbewusstsein 
Bewusstsein 
Gellen 

Gewissen 


Sollen (des) 
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